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Ten geleide

Voor u ligt het visitatierapport van College St. Paul te Den Haag. 

Het rapport is als volgt opgebouwd: hoofdstuk 1 is een algemene inleiding over het traject Collegiale Visitatie. In hoofdstuk 2 volgt informatie over het traject op uw eigen school: een kort verslag van het start- en themagesprek, een verslag van uw eigen voorbereiding en de voorbereiding van de commissie, een kort verslag van de dag en een beschrijving van het natraject. Hoofdstuk 3 begint  met verslagen van de panelgesprekken. Het tweede deel van die hoofdstukken bestaat uit een overall-beeld en conclusies en aanbevelingen voor uw school. Deze laatste zijn door de commissie geschreven op basis van alle gegevens die ze tijdens het visitatietraject hebben verzameld.

Het laatste hoofdstuk is een korte beschouwing van de commissie over de visitatie van uw school.

De commissie heeft met veel plezier de documenten van de school doorgenomen en, middels gesprekken met de verschillende panels, een zinvolle dag op de school doorgebracht. De weerslag daarvan en de ontstane inzichten en adviezen treft u hierbij aan. 

Wij danken de deelnemers aan de panelgesprekken voor hun informatie en open houding en wensen de school veel succes bij de komende ontwikkelingen.


Roderik Rot, lid algemene directie ISW in Naaldwijk, voorzitter van de visitatiecommissie

Arie Boom, vestigingsdirecteur Calvijn Juliana in Rotterdam, lid visitatiecommissie


Bas Pellikaan, teamleider Comenius Rotterdam, lid visitatiecommissie

Ina Olthaar, teamleider Accent Centrum te Rotterdam, lid visitatiecommissie

Jan van Dijk, lid algemene directie CVO Accent in Rotterdam, lid visitatiecommissie

Piet van Adrichem, locatiedirecteur Stanislascollege Reinier de Graafpad te Delft, lid visitatiecommissie

José Hofman, beleidsadviseur CVO, secretaris visitatiecommissie 
1
Het visitatietraject

Na een intensieve voorbereiding zijn de besturen CVO te Rotterdam en Stichting Lucas Onderwijs
 te Den Haag in 2005-2006 gestart met de uitvoering van een gezamenlijk project van collegiale visitatie. Sindsdien heeft op vele vestigingen een collegiale visitatie plaatsgevonden en is een aantal vestigingen inmiddels voor de tweede keer aan de beurt.

Onder andere met de collegiale visitaties geven de scholen en besturen vorm aan hun verantwoordelijkheid voor de eigen kwaliteitszorg. De collegiale visitatie heeft verschillende aspecten die elkaar versterken: scholen maken een zelfevaluatie op enkele cruciale, zelfgekozen thema’s, formuleren bijbehorende vragen t.a.v. de schoolontwikkeling en leggen die voor aan een visitatiecommissie die bestaat uit collega’s van de twee betrokken besturen. Deze bestuderen de zelfevaluatie en voeren tijdens de eigenlijke visitatiedag gesprekken met diverse groepen uit de school. Met de gegevens uit de vooraf aangeleverde informatie, de algemene indruk van de school en de gesprekken ontstaat een beeld van de ontwikkelingsfase van de school en wordt getracht antwoorden te formuleren op de vragen van de school. De commissie houdt de school als het ware een spiegel voor rond ambitie, planvorming, uitvoering en evaluatie. Deze inzichten worden vervolgens geordend terug gegeven aan de school en voorzien van adviezen.

Een van de belangrijkste uitgangspunten van het traject is: de school die wordt gevisiteerd is opdrachtgever van de visitatie. Dat betekent onder andere dat de school de thema’s bepaalt, aangeeft in welke periode de visitatie het beste kan plaatsvinden en zelf een deskundige kan aanwijzen als extern lid van de visitatiecommissie. Hoewel het woord ‘collegiale’ voor zich spreekt, benadrukken we  dat er in het traject geen sprake is van beoordeling zoals bij een ‘audit’ of het inspectiebezoek. Ook is het ‘civiel effect’ van een inspectiebezoek hier niet van toepassing. De commissie luistert goed naar de vragen van de school, doet onderzoek aan de hand van documenten en de panelgesprekken en geeft terug, spiegelt wat zij heeft aangetroffen. Uiteraard is het daarbij wel de bedoeling dat er nieuwe inzichten ontstaan, dat er daardoor synergie ontstaat en de school wordt voorzien van conclusies en adviezen waar zij mee verder kan. 

In de praktijk blijkt dat de commissieleden door hun werkzaamheden nieuwe inzichten opdoen rond schoolontwikkeling en daardoor verrijkt in hun eigen school terugkeren, dit onder het motto: ‘Een advies aan een ander is een beroep op jezelf’.


Een interbestuurlijke stuurgroep is in de eerste jaren van het project in contact geweest met de Inspectie van het onderwijs
 en externe deskundigen om ervoor te zorgen dat er goed werk geleverd zou gaan worden. Het is immers in het kader van de Wet op het Onderwijstoezicht de bedoeling  steeds meer aspecten van de kwaliteitszorg zelf te gaan bewaken en onderbouwen. En scholen en besturen kunnen op dat punt nog veel leren. 

De inspectie beschouwt de collegiale visitaties als een onderdeel van de horizontale verantwoording. Wanneer een school het rapport van de visitatie ter beschikking stelt aan de inspectie, wordt het rapport input voor de risicoanalyse van de inspectie. 

Het traject wordt georganiseerd en geleid door twee projectleiders vanuit de beide besturen, bijgestaan door een interbestuurlijke Stuurgroep Collegiale Visitatie (met schoolleiders van beide besturen). 

Uit evaluatie is gebleken dat de doelstellingen (realisering van een sterke vorm van reflectie en verbetering van systematische kwaliteitszorg) in ruime mate worden behaald
. Daarom hebben de beide schoolbesturen, Stichting Lucas Onderwijs en CVO Rotterdam, besloten dat de collegiale visitaties een vast en verplicht onderdeel zijn van de kwaliteitszorg. Dat houdt in dat alle vestigingen (voor Voortgezet Onderwijs) iedere vier à vijf jaar gevisiteerd zullen worden. Jaarlijks worden 12 à 14 scholen gevisiteerd.

De projectleiders en secretarissen hebben in de loop der tijd de materialen en werkwijze op basis van de ervaringen geactualiseerd en verbeterd. Procedures, protocollen, beschrijvingen e.d. zijn in een tweetal publicaties (informatiebrochure voor de scholen en handboek voor de visitatiecommissies) vastgelegd. Hiermee wordt continuïteit, overdraagbaarheid, transparantie en vooral borging van kwaliteit nagestreefd. 

De deelnemende scholen worden in het najaar geïnformeerd zodat ze de benodigde voorbereidingen konden treffen. De schoolleiders en leden van deze visitatiecommissies kunnen in oktober deelnemen aan een scholingsbijeenkomst waarin de volgende onderwerpen aan de orde komen: 

· basiskennis over kwaliteitszorg;

· doelstellingen en uitgangspunten van de collegiale visitatie;

· kernpunten van de uitvoering van het traject van collegiale visitatie;

· interviewtechnieken. 

In mei-juni 2012 vindt wederom een interne en externe evaluatieronde plaats, waarbij het gaat om de opbrengst van de visitaties en de positie en bijdrage van de collegiale visitatie aan de kwaliteitszorg.

2
De visitatie

2.1
Voorbereidende gesprekken

Op 19 december 2011 vond het startgesprek plaats, waarin de secretaris de schoolleiding heeft geïnformeerd over het visitatietraject. 

Enkele weken later heeft op 17 januari 2012 het themagesprek plaatsgevonden. Bij het gesprek waren  de directeur, een teamleider, de voorzitter en de secretaris van de visitatiecommissie aanwezig. De volgende zaken werden besproken:

· Hoe er over de visitatie in de school is gecommuniceerd 

· Op welke thema’s de visitatie zich moet richten

· De voorbereiding van de school; aan te leveren documenten

· Extern lid van de visitatiecommissie dat door de school wordt voorgedragen

· De panels die met de commissie spreken op de visitatiedag

· Dagprogramma

· Logistieke zaken (plaats, benodigdheden etc.)

· Tijdpad tot aan de visitatiedag

Informatie over de school uit het themagesprek:

College St. Paul is een kleine school van 250 leerlingen en 45 personeelsleden (ca. 36 fte.). Het was ooit een VSO-LOM-school, tegenwoordig biedt het vmbo, aan leerlingen met een LWOO-indicatie. Veel leerlingen zijn kwetsbare kinderen. Er zijn ongeveer 50 leerlingen met een REC-4-indicatie en zo’n 60 dyslectici. Toch is College St. Paul geen VSO-school, maar een reguliere school, waar gezocht wordt naar het evenwicht tussen de problemen die de leerlingen met zich mee brengen en dat wat de school aan kan, zodat inclusief onderwijs mogelijk is. In het kader van het Passend Onderwijs moet de school ervoor waken geen zorgschool te worden. Er is afstemming nodig met de Pleijsierschool (cluster IV school).
College St. Paul is bezig met een omslag naar een nieuw onderwijsconcept. Ze willen: 

a. de zelfstandigheid van leerlingen bevorderen; 

b. leerlingen meer betrekken bij hun eigen ontwikkeling;

c. de omgeving en de realiteit meer bij het onderwijs betrekken;

d. de school didactisch sterker maken.

Ad c) De school krijgt aan het einde van 2012 een nieuw gebouw. Daar zal het nieuwe onderwijsconcept toegepast worden in een geheel andere omgeving. De visitatie richt zich op de voorbereidingen op het nieuwe concept in het nieuwe gebouw: een `onderwijskundig bouwproces`.

De nieuwe school wordt een brede school met een wijkcentrum er in. De schoolleiding en docenten willen leerlingen op stageplaatsen in de wijk, in de praktijk laten oefenen en ervaren wat ze in school leren. 
Ad d) De inspectie heeft aangegeven dat de school zich didactisch moet versterken. De laatste jaren is al een en ander verbeterd binnen een aantal secties (Commercie & Dienstverlening, en biologie). Het rekenonderwijs is heringevoerd. Momenteel zijn ze bezig het Nederlands anders op te zetten. Iedere docent moet taaldocent worden. Daarnaast zijn er verwerkingsuren opgenomen in het rooster waarin leerlingen zelfstandig aan een weektaak moeten werken. Dit vergt van docenten dat zij hun lessen anders inrichten en inhoudelijk anders vullen. Het biedt meer differentiatiemogelijkheden.

De thema’s

De directie heeft in een korte notitie aangegeven wat het `onderwijskundige bouwproces` inhoudt. Eerst is een visiedocument opgesteld, dat als basis heeft gediend voor een huisvestingsconcept en het ontwerp van het nieuwe schoolgebouw. In de kern komt het er op neer dat kleine lokalen om een leerplein heen gesitueerd zullen worden. De lokalen zijn voor instructie en begeleiding; het leerplein is  voor zelfstandig werk.

De belangrijkste onderwijskundige uitgangspunten zijn intussen uitgewerkt. Het team heeft de laatste jaren vormgegeven aan de eerder genoemde ontwikkelingen a t/m d. De schoolleiding richt de visitatie op de het voorbereidingsproces naar het nieuwe onderwijsconcept in het gebouw en op de kwaliteit van differentiatie (m.a.w. de kwaliteit van het onderwijsleerproces). Hierbij moeten vooral de docenten een grote omslag maken. Het draagvlak hiervoor is volgens de directie in de onderbouw groter dan in de bovenbouw. De schoolleiding wil dat de docenten, net als de leerlingen, meer betrokken worden bij hun eigen ontwikkeling. `In ieder geval zijn ze de laatste tijd al kritischer naar zichzelf gaan kijken`, aldus de directeur.

2.2
Door de school vooraf verstrekte documentatie

De school heeft de commissie tijdig voor de visitatiedag voorzien van de volgende stukken:

Zelfevaluatie met de volgende bijlagen:

Bijlage  1
Op weg naar nieuw onderwijs op een “nieuwe” locatie 

Bijlage  2 
College St. Paul als school in een vitale wijk 

Bijlage  3
Voorstellen na evaluatie verwerkingsuren (VU), leerpleinen en rode map 

Bijlage 4
Vormgeving mentoravond

Bijlage 5
Schoolplan College St. Paul 

Bijlage 6
Brief onderwijsinspectie 18 maart 2011

Op verzoek van de commissie heeft de school dat later aangevuld met:


Bijlage 7 
Recht doen aan verscheidenheid. Huisvestingsvisie en –concept (juni 2003)

Bijlage 8 
Koesteren en loslaten, participeren en uitvliegen. Visie en missie 2004.


Bijlage 9 
Jaarverslag 2011, d.d.15 maart 2012


Bijlage 10 
De nieuwe organisatie van College St. Paul, eind 2011


Bijlage 11 
Welzijn personeel. Onderzoeksresultaten april 2010


Bijlage 12 
Evaluatie verwerkingsuur volgens de STAR methode (zonder datum)

Bijlage 13 
Enquêtevragen verwerkingsuren personeel, ouders en leerlingen (zonder datum)

De zelfevaluatie werd speciaal voor de visitatie geschreven. Hierin brengt de schoolleiding de volgende gegevens naar voren die het algemene beeld van de school uit het themagesprek aanvullen en relevant zijn voor de thema’s van de visitatie.

Scholen uit de omgeving praten over College St. Paul alsof het een school voor speciaal onderwijs is. Dat is niet het geval, maar de beeldvorming is wel begrijpelijk gezien de historie van de school en de manier waarop leraren met leerlingen omgaan. College St. Paul durft het aan om leerlingen met problemen kansen te bieden. Ze zijn er echter van overtuigd dat dat alleen lukt in een vorm van inclusief onderwijs: De combinatie van leerlingen met leerproblemen en leerlingen met de beschreven gedragsproblemen lijkt voor alle leerlingen gunstig. 

De huisvesting van onze school is al jaren onder de maat. Op het Isabellaland werden te veel leerlingen gehuisvest op een te kleine ruimte. In juni 2009 is de school verhuisd naar een tijdelijk gebouw aan de Rooseboomstraat. Daar beschikt de school over (meer dan) voldoende ruimte, maar is de kwaliteit van de gebouwen volstrekt onvoldoende. Gelukkig is de nieuwbouw (wederom op het Isabellaland) in december 2012 gerealiseerd.

Begeleiding

Bij het doorlopen van de leerwegen ontvangt de leerling in het leerwegondersteunend onderwijs extra begeleiding. Dit ervaren de leerlingen door: kleinschaligheid, individuele aandacht, structuur, veiligheid, extra voorzieningen, RT-lessen, groepslessen, didactische ondersteuning en veel aandacht. Ook maakt de school gebruik van de steun van een maatschappelijk deskundige en een psycholoog.
Groepen tellen maximaal 15 leerlingen. Elke groep heeft een mentor; in de onderbouw heeft ook elke groep een eigen lokaal. Docenten wisselen op onze school van lokaal. We werken met 2 kernteams, kleine groepen docenten die verantwoordelijk zijn voor alle lessen aan bepaalde groepen leerlingen. 

In verschillende klassen wordt projectonderwijs aangeboden. Er zijn ook buitenschoolse activiteiten, zoals een toneel- of filmvoorstelling, een doemiddag, een excursie, een Lentefeest, sportdagen, volleybalwedstrijden, een schaatsmiddag en schoolfeesten.

College St. Paul maakt deel uit van de Esloo Onderwijsgroep en participeert in het samenwerkingsverband Zuid Holland West.

Schoolprofiel

* De laatste jaren ontwikkelt de school zich tot een brede school. College St. Paul zoekt veel contact met de directie leefomgeving. Dit wordt gedaan in het kader van de beroepspraktijk vorming (stage of oefenen in de praktijk) en de maatschappelijke stage, maar ook om de leerlingen voor te bereiden op de maatschappij. 
Ook in de nieuwbouwplannen heeft deze gedachte een prominente plek gekregen. In de school wordt een wijkcentrum opgenomen. Zo kan de school nog beter samenwerken en wordt de ruimte van school ook buiten schooltijden benut.

* Een tweede speerpunt is de voorbereiding op het MBO. Het wordt steeds belangrijker dat leerlingen voldoende zelfstandigheid bezitten om de overstap naar het MBO te maken. Daarom werkt de school met weektaken, verwerkingsuren, een leerplein en wordt de leerlingen geleerd steeds meer de regisseur van hun eigen ontwikkeling te worden. 

Schoolontwikkeling

Bij de eerste ideeën over een nieuwe school is een huisvestingsconcept, een programma van eisen en ontwerp van de nieuw te bouwen leeromgeving ontwikkeld. Vanuit het huisvestingsconcept is de school tevens verder gaan nadenken over de schoolontwikkeling. Dat is vertaald in een stuk waarin de missie/visie werd beschreven (Koesteren en participeren, uitvliegen en loslaten). Uiteindelijk heeft dit geleid tot het opstellen van een sterkte zwakte analyse (2007). De school stelde een aantal speerpunten op:
1. we willen de zelfstandigheid van de leerlingen bevorderen
2. we willen hen meer bij de eigen ontwikkeling betrekken
3. we willen de omgeving/ de realiteit meer bij het onderwijs betrekken
4. we willen de school didactisch sterker maken

Deze speerpunten hebben tot de volgende ontwikkelingen geleid:


- College St. Paul is zich gaan ontwikkelen tot Brede School. Vooruitlopend op de invoering van maatschappelijke stage hebben ze zich gericht op interne stages. 
- Er zijn organisatorische aanpassingen gedaan. De school is gaan werken met weektaken en verwerkingsuren met als doel: Zelfstandig werken aan (week)taken. Aan de docenten werd gevraagd de verwerkingsopdrachten meer uit hun reguliere les te schrappen ten gunste van doe-opdrachten, creatieve opdrachten, het werken aan niveau- of leerstijldifferentiatie.
In de nieuwbouw worden de onderbouwklassen en de bovenbouwklassen elk rond een Leerplein gecentreerd. Het is de bedoeling dat leerlingen die zelfstandig zijn (voorlopig gedefinieerd als leerlingen die hun weektaken afhebben) naar het leerplein mogen om verdiepings- of verbredingsopdrachten te maken. In de huidige situatie probeert de school te experimenteren met een leerplein om niet onvoorbereid in de nieuwe situatie te stappen.

Kwaliteitszorg

- Voor veel activiteiten is de PDCA cyclus intussen een reguliere aanpak geworden. Op deze manier worden niet alleen georganiseerde activiteiten geëvalueerd en bijgesteld, maar wordt ook gekeken naar examenresultaten, overgangseisen, PTA, meten van resultaten in de onderbouw enz. De borging is vast bestanddeel van de sectievergaderingen geworden. Het accent gaat steeds meer liggen op: Wat gaan we veranderen om de resultaten te optimaliseren. 
- De relatie met de omgeving is zodanig uitgebreid dat de school over het functioneren continu in gesprek is met externen (ouderraad, politie, wijk, samenwerkingsverband, stageadressen enz.)
- College St. Paul presenteert zich via Vensters Voor Verantwoording
- Er zijn cycli opgesteld om leerlingen, ouders en personeelsleden enquêtes voor te leggen.
- De school heeft zich intussen zodanig georganiseerd dat het van de gemeente Den Haag het certificaat `Veilige School` heeft ontvangen.


Focus van de visitatie
De school stelde zich ten doel bovenstaande speerpunten grotendeels gerealiseerd te hebben voor de nieuwbouw af was. Op papier is de richting van de schoolontwikkeling bepaald door de werkgroep die het huisvestingsdocument heeft opgesteld. Toen de nieuwbouwplannen, na eerst volledig afgeblazen te zijn, toch door bleken te gaan waren intussen de ideeën rond de samenwerking met de wijk en de leerpleinen ontstaan. De ontwikkeling tot brede school en de gekozen richting van de organisatorische aanpassingen zijn vanuit de schoolleiding geïnitieerd. Elk onderwerp is besproken in de kernteams, maar de ideeën zijn niet rechtstreeks vanuit de werkvloer ontstaan. Ook is de teamsamenstelling in de loop der jaren gewijzigd. De vraag aan de visitatiecommissie is:

Thema 1.Waar staat de school op dit moment?
- Is de richting waarin de school zich ontwikkelt in voldoende mate bekend bij het team en wordt deze gedragen door het team?
- Is het team klaar om als Brede School de overstap naar het nieuwe gebouw te maken?
- Zijn we op de goede weg met de zelfstandigheidsbevordering?

Thema 2. Heeft de school zich in voldoende mate tot een didactisch sterke school ontwikkeld. 
- Hebben de organisatorische veranderingen inderdaad geleid tot meer doe-opdrachten, creatieve opdrachten en het werken aan niveau- of leerstijldifferentiatie tijdens de reguliere lessen?


2.3 De voorbereiding van de commissie

De visitatiecommissie heeft de documentatie bestudeerd en voorafgaand aan de visitatiedag besproken. Daarbij is de volgende werkwijze gevolgd:

· uitwisseling algemeen beeld van de school; nagaan of de informatie compleet is

· uitwisseling eerste indruk van het thema

· formuleren vragen per thema

· afspreken welk commissielid in welk panel de startvragen stelt 

· afspraken over rolverdeling tijdens de visitatiedag

· doornemen van de visitatiedag

· afspraken over de rapportage

· terugblik op de voorbereiding en het bijbehorende werkproces.

2.4 De visitatiedag en de samenstelling van de panels

De commissie heeft tijdens de visitatiedag panelgesprekken gevoerd. Het eerste en laatste panelgesprek werd gevoerd met de schoolleiding. Na het laatste gesprek heeft de commissie de eerste bevindingen gepresenteerd aan een groep vertegenwoordigers en betrokkenen van de school.

De commissie heeft met de volgende panels gesproken:

Panel schoolleiding 
Jack Beijer, directeur
Frans Oosterveer, adjunct directeur




Panel leerlingen; allen uit de leerlingenraad 

Connor Mcaipini,1BBL 

Cheyenne Hendriks, 2TL 

Jacob Cuperus, 3TL 

Thamara Boumans, 3BBL 

Lizzy Bisheuvel, 3 BBL

Panel docenten 1 
Peter Barreveld, mentor, gymdocent, BPV
Iris Franck, mentor, docent geschiedenis, mens en maatschappij
Hans Kerkhoff, Teamleider bovenbouw, amb. begeleider mbo, docent Nederlands en aardrijkskunde

Christine Kleijer, docent Techniek, Handvaardigheid
Michael van Woerkom, mentor, docent biologie


Panel ouders 
Errol Nederlof, ouder van Demi Nederlof van klas 2 KBL 
Astrid Verboom, moeder Eireann van Mersbergen klas 2 TL
Beide ouders van Noemes Somai klas 4 BBL
Beide ouders van Thamara Boumans klas 3 BBL

Panel  docenten 2 
Wia Bijker, mentor, docent commercie en dienstverlening, MR- voorzitter

Martin Schouman, mentor, docent Nederlands
William Verkade, mentor, docent Ned, docent handel en administratie, intaker

Bruun Van Klaarbergen, mentor, docent wiskunde en economie, coördinator Rekenen
Frederique Hanegraaf, Docent wiskunde en economie 

Somaia Yagoub, Mentor, docent economie, wiskunde

Hanifa Douiry, Mentor, docent Engels
Bij de slotpresentatie waren namens de centrale directie Roel Gordijn (algemeen directeur Esloo Onderwijsgroep) en Marjolein Verheij (kwaliteitsmedewerker Esloo Onderwijsgroep)  aanwezig.
2.5
Het natraject

De secretaris van de commissie schrijft de eerste versie van het rapport. Deze wordt besproken en aangevuld in de commissie. Daarna wordt de tweede versie toegestuurd aan de schooldirectie met het verzoek het door te nemen op feitelijke onjuistheden. De secretaris brengt de wijzigingen aan in de tekst en stelt met de voorzitter de definitieve tekst vast. De derde en definitieve versie van het rapport wordt vervolgens aangeboden aan de (locatie-)directie. Deze is als opdrachtgever van de visitatie ‘eigenaar’ van het rapport en bepaalt zelf de verdere gang van het rapport in de eigen organisatie.

Twee à drie maanden na de visitatie is er een evaluatief gesprek (locatiedirecteur,  voorzitter en secretaris van de commissie) waarin wordt teruggeblikt op het product en het proces van de visitatie en de effecten ervan op de school. Hierin wordt aandacht besteed aan de leerpunten van de commissieleden en de verbeterpunten voor de visitaties in het algemeen.

De projectleiding van het visitatietraject zal de diverse gegevens van alle visitaties geanonimiseerd opnemen in het eindverslag van de jaarlijkse tranche visitaties. Dit wordt besproken in de interbestuurlijke stuurgroep Collegiale Visitatie en aangeboden aan de besturen van CVO Rotterdam en de Stichting Lucas Onderwijs. 
3 De thema’s:  
Waar staat de school op dit moment?
Heeft de school zich in voldoende mate tot een didactisch sterke school ontwikkeld?

3.1
Informatie uit de zelfevaluatie en de vraagstelling

In de stukken beschrijft de directie rondom het eerste thema `Waar de staat de school op dit moment?`de volgende situatie:

Vanaf 2007 werkt CSP aan de overstap naar de nieuwe school. Dat wordt niet alleen een nieuw gebouw, de school gaat ook werken volgens een nieuw concept. De school krijgt een multifunctionele accommodatie, waarin een buurtvereniging plaatsneemt. Hierdoor kan CSP de volgende stap zetten in de ontwikkeling naar een brede school. De samenwerking met de omgeving moet steeds belangrijker gaan worden. 

Daarnaast gaat de school werken met leerpleinen, waar leerlingen kunnen werken aan verbredings- of verdiepingstaken. Ze willen de zelfstandige leerlingen op het plein laten werken. De docent kan dan meer aandacht besteden aan de leerlingen die dat nodig hebben. Al deze zaken zijn in theorie voorbereid en zijn aan het team voorgelegd.

Daarom stelt de school zichzelf de volgende deelvragen:

1. Is de richting waarin de school zich ontwikkelt in voldoende mate bekend bij het team en wordt deze gedragen door het team?
2. Is het team klaar om als Brede School de overstap naar het nieuwe gebouw te maken?
3. Zijn we op de goede weg met de ontwikkeling naar het nieuwe onderwijsconcept (w.o. leerpleinen).
In de stukken beschrijft de directie rondom het tweede thema `Heeft de school zich in voldoende mate tot een didactisch sterke school ontwikkeld?` de volgende situatie:

De inspectie prees de school om de kwaliteit rond leerlingenzorg, maar vond dat CSP nog belangrijke slagen moest gaan maken op didactisch gebied. De inspectie constateerde dat er nog vrij vaak op een klassikale manier les werd gegeven en dat er slechts in sommige situaties sprake was van differentiatie. De inspectie vond dat van een LWOO-locatie meer verwacht mag worden. 


Na discussie binnen het team is een aantal stappen gezet. Er zijn onder andere verwerkingsuren ingeroosterd om de docenten tijdens de reguliere lessen ruimte te bieden om te differentiëren. In beperkte mate kan gebruik gemaakt worden van het leerplein. De docent heeft dan minder leerlingen in de eigen klas waardoor hij aan individuele leerlingen aandacht kan besteden. Nagenoeg elk lokaal is in het bezit van een digitaal schoolbord. Met de leerlingen wordt tijdens de mentorgesprekken en de mentoravonden over de eigen individuele leerdoelen gesproken

De schoolleiding schrijft in de zelfevaluatie dat ze in de gewenste situatie in alle vakgebieden modern onderwijs verzorgen, waarin voor individuele leerlingen het programma kan worden aangepast. 
De schoolleiding is zeer tevreden over de inzet van het team. Ze zijn ervan overtuigd dat er hard wordt gewerkt. Toch blijft de vraag of we de goede dingen doen en de dingen goed doen.


De school stelt de visitatiecommissie de volgende vragen:

1.  De schoolleiding heeft het idee dat het team de ontwikkeling naar een brede school een zinvolle vindt. Is dat een terechte aanname? Zetten de individuele leerkrachten zich in voor dit doel?
2. Het onderwijskundig concept dat de basis was voor de nieuwbouw is jaren geleden opgesteld. Is deze visie in voldoende mate bekend bij het huidige team en staat het team nog steeds achter deze visie?
3. De zelfstandigheidbevordering vindt eenieder belangrijk. Werkt elke docent ook in voldoende mate aan deze taak?
4. Er is ruimte gecreëerd (bijv. verwerkingsuren) en er zijn mogelijkheden geschapen (bijv. smartboards) om het onderwijs meer praktisch te maken. Zorgen de docenten er voor dat zij de leerlingen tijdens hun reguliere lessen meer dan vroeger afwisselende doe-opdrachten of creatieve opdrachten aanbieden? 

5. Maken de docenten vorderingen op het gebied van differentiatie?  

3.2
Informatie uit de panelgesprekken


Panel schoolleiding: 

Antwoord gevend op de vraag waar de school op dit moment staat, vertelt de directeur dat het  proces naar nieuwbouw best moeilijk is. Bij de start vroegen de begeleiders hoe de wereld en het onderwijs  er over 30 jaar uit zou zien. Wat doen leerlingen dan in een school? De school vond het waarschijnlijk dat er dan leerlingen zullen zijn die met elkaar samenwerken. Dat is in 2003 bedacht. `Nu zijn we tien jaar verder en een groot deel van de collega’s van toen werkt niet meer op College St. Paul (CSP). `De huidige teamleden hebben het idee niet zelf bedacht, toch gaat het in de nieuwe situatie wel werkelijkheid worden.` aldus de directeur.
De directie heeft sindsdien wel ideeën levend gehouden. Bijvoorbeeld door ervaringen op te doen met leerpleinen. `We wilden nu al werken op manier die past in de nieuwbouw. We zijn ook een behoorlijk end op weg wat betreft de brede school. Ook het bevorderen van de interne stages en de bewustwording van leerlingen is volgens de directeur aardig gevorderd. Weektaken zijn een belangrijk onderdeel van de leerpleinen. Het systeem van weektaken loopt vooruit op de leerpleinen in een geschikt gebouw.

In de zelfevaluatie komt de vraag naar draagvlak aan de orde. Het standpunt van de directie hierin is dat het idee gedragen wordt. Ze zijn trots op hun goede team. CSP heeft een aparte leerlingen-populatie. De docenten die dat leuk vinden, willen hier werken en blijven. Er is nauwelijks verloop. 

De uitvoering stuit echter op problemen. Collega’s houden zich meer bezig met de dagelijkse gang van zaken en nemen niet altijd de tijd om zich op het beleid te focussen. Dan zijn er andere zaken belangrijker dan het idee erachter. 

De directeur vertelt dat een aantal docenten het aftekenen van weektaken moeilijk vindt. Met name het invoeren van verwerkingsuren is een ommezwaai die weerstand opriep. Docenten vonden dat ze hun uren nodig hebben. `Het boek moet uit`, zeiden ze. De directie stelde dat verwerkingsuren tijd zou creëren voor groepswerk en dergelijke. Ze zien steeds meer collega’s veranderen. Een klein aantal heeft niet echt de intentie om dat te veranderen, en/of ze vinden het moeilijk. De directie vermoedt dat dat te maken heeft met dat je dan in de klas `je dekking moet laten zakken. En het creëert onrust in de klas.` 

De directie vertelt over de interventies die ze hebben gedaan met het team. Er zijn smartboards opgehangen waarmee een andere manier van werken mogelijk werd. Er is een training op ingezet. Jonge collega’s is gevraagd les te geven aan de rest van het team over werken met smartboards. Ervaringen zijn uitgewisseld. En dat heeft effect gehad, want ze worden gebruikt.

De directie wil dat leerlingen actief leren. En dat kan met smartboards. 

De directeur vertelt dat er collega’s zijn die al heel individueel werken, met leskisten. Ander voorbeeld is dat er docenten zijn die het curriculum in thema’s hebben verwerkt. Dat heeft een voorbeeldfunctie. Doel is dat iedereen zo werkt, maar `zo ver is het nog niet. We zien wel dat meer onderbouw docenten de stap gemaakt hebben. In de bovenbouw verschilt het per vak.`
De visitatiecommissie vraagt of het gesprek hierover wordt gevoerd. De directie antwoordt positief. Toen een aantal jaren geleden de inspectie vond dat er onvoldoende differentiatie was, is daar over gesproken. In voortgangsgesprekken vraagt de directie aan collega’s  hoe ze vinden dat ze functioneren op het gebied van differentiatie en zelfstandig werken. Toch lukken die gesprekken niet altijd: er zijn docenten die vinden dat het nu goed is, omdat de examenresultaten goed zijn.

Maar een docent kan zelf vinden dat hij het goed doet maar de buitenwereld denkt daar anders over.

En de directie ondersteunt de constatering van de inspectie. Ze vinden dat het onderwijs op CSP saai is. Ze zien leerlingen in de bank hangen. Het kan interessanter.

	Directie eens met de inspectie dat het onderwijs gedifferentieerder moet en interessanter kan.




De directie vertelt dat ze hier op sturen. Ze houden overzicht omdat ze willen weten wat er gebeurt en niet in een ivoren toren willen zitten. `We zijn niet van het van bovenaf sturen, wel van het stimuleren vanuit de zone der naaste ontwikkeling. Olievlekwerking door goede voorbeelden te laten uitwisselen.
Ze realiseren zich dat dit soort ontwikkelingen lang duren. En ze merken dat het positieve resultaten heeft. De leerlingen in de bovenbouw zijn gezeglijker dankzij de brede school activiteiten. 
Enkele docenten moeten het nog teveel hebben van hun autoriteit omdat ze bang zijn de grip te verliezen als ze van hun bekende werkwijze afstappen. 
De resultaten hoeven niet omhoog, maar de directie hoort van oud-leerlingen dat ze moeite hebben in het mbo. Daar krijgen ze minder herkansingen en zijn de leerlingen onvoldoende zelfstandig. Uit enquêtes onder oud-leerlingen blijkt dat dat nu beter gaat. 

Is het team klaar voor de nieuwbouw en de brede schoolgedachte? De directie denkt van wel, wat betreft Commercie & dienstverlening en Handel & Administratie. In een aantal andere vakken is het team er niet klaar voor. Die docenten zien de noodzaak van de nieuwe werkwijze niet; zij volgen gewoon hun boek. Er zijn grote verschillen tussen secties.

	Niet alle docenten zien de noodzaak van de nieuwe werkwijze. Zij volgen gewoon het boek.




Op de vraag hoe de directie verder wil, antwoordt zij dat ze constant en oneindig vragen blijven stellen en praten over wat docenten doen om de leerlingen beter te maken. Ze zoeken het in goede faciliteiten en stimuleren (intervisie, uitwisseling, goede voorbeelden e.d.)

Uit voortgangsgesprekken blijkt dat er docenten zijn die een cursus willen. Maar dat verwatert wel eens. Dan probeert de directie dat in het werkoverleg te bespreken. De directie is aanjager. Dit heeft tijd nodig. De directeur is tevreden met de beweging. 
Daarnaast zien ze dat de school verbetering nodig heeft in secties als wiskunde, economie en aardrijkskunde. `Het zit bij individuele mensen: die moeten kritisch naar zichzelf kijken.`, aldus de directie.
Andere punten die volgens de directie beter moeten gaan zijn: 
-het opstellen van een leerlijn om de zelfstandigheid van leerlingen te meten; 
-docenten die van elkaar leren ten behoeve van een betere samenwerking door leerlingen en meer eenheid in de inhoud van het onderwijs (bijvoorbeeld gelijke eisen brieven schrijven);
-betere differentiatie in de klas. Het onderwijs is volgens de directie te veel gericht op de gemiddelde leerling.
De directie schat in dat ongeveer de helft van de docenten de stap naar het vraaggestuurd werken heeft gezet. Het matige succes van de leerpleinen is niet alleen te verklaren door het huidige gebouw. Op het leerplein moet een beter aanbod van lesmateriaal aanwezig zijn, zoals verdiepingsmateriaal e.d.. Docenten moeten inzien dat een andere werkwijze werkt.
De visitatiecommissie is benieuwd of het lukt om elkaar te houden aan afspraken. De directie vertelt dat ze in het managementteamoverleg bespreken hoe ze telkens een stap verder kunnen komen in het mensen aanspreken. Niet elke teamleider vindt dat even gemakkelijk.
Er worden wel eisen gesteld en smart-doelen. Bijvoorbeeld de doelstellingen dat er in een periode tussen twee voortgangsgesprekken vijf lessen met smartboards gegeven moeten worden. Maar het proces is stroperig. De bedoelingen zijn goed, maar een aantal collega’s is te veel gefocust op de sociaal-emotionele kant.

Het is volgens de directeur jammer dat een paar achterblijvers naar oorzaken en oplossingen buiten zichzelf. Het is geen grote groep, maar het zijn wel remmers met veel invloed. 
Panel leerlingen:

Om te beginnen vertellen de leerlingen dat ze op de hoogte zijn van het nieuwe gebouw. Ze maken er af en toe filmpjes. De docenten hebben al rondleiding gehad, weten ze. `Het wordt mooi.`

Vorig jaar hebben ze briefjes over het nieuwe gebouw in capsule gestopt; die is begraven op de bouwplaats. Eind 2012 is het klaar.

Volgens de leerlingen wordt het nieuwe gebouw groot, met een gymzaal boven en een schoolplein op het dak. Het buurtcentrum komt in de school. Daar kunnen ze laten zien hoe goed ze zijn en ze kunnen daar van alles doen voor de buurt. De school wil dicht bij de buurt staan, vertellen de kinderen. 
De nieuwe kantine lijkt op een vergaderruimte, zonder tafels, met drie of vier kasten op wieltjes met laptops. Leerlingen kunnen daar dan op werken en hun werk ook opslaan. 

Op de vraag van de commissie wat leerpleinen zijn, antwoorden de leerlingen dat ze daar naartoe mogen als hun weektaak af is. `Je werk moet afgetekend zijn.`, zeggen ze. Op het leerplein mogen ze spelletjes doen, huiswerk maken, hun weektaak afmaken. Er is daar altijd iemand aanwezig.  

Als leerlingen niet naar het leerplein mogen, werken ze in de klas aan hun weektaak. De docent helpt terwijl de leerlingen aan verschillende vakken werken. De leerlingen denken dat dat goed is, omdat het daar rustig is. Want, vraagt één van hen zich af: `Wat leer je als je op het leerplein spelletjes gaat doen?`

	Leerpleinen zijn voor spelletjes, huiswerk en het afmaken van de weektaak. 




Een verwerkingsuur is volgens de leerlingen een uur waarin je huiswerk mag doen. Dat krijgen ze ongeveer om de twee dagen. Ze zijn het er niet over eens of dat genoeg is. De jongens willen meer, de meisjes vinden het genoeg. Volgens een jongen zou de klas wel meer willen. En, voegt hij er aan toe: `Docenten kijken echt goed na of je werk is afgetekend, zonder vervalste handtekeningen`.

	Leerlingen zijn verdeeld over te veel of te weinig verwerkingsuren.




Een gewone les gaat volgens de leerlingen als volgt. De leerlingen zitten in hun vaste lokaal, de docenten komen naar hen toe.  Dan pakken ze hun boeken en wachten ze tot het rustig is. De docent geeft uitleg en ze doen oefeningen. De leerlingen kunnen zelfstandig in hun eigen tempo werken, binnen de weektaak. Ze mogen niet verder werken. Soms werken ze klassikaal. En er zijn ook groepsopdrachten, bijvoorbeeld bij wiskunde en Mens & Maatschappij. Twee tot vier leerlingen verdelen het werk en werken samen; bij D&C staan groepsopdrachten in een map. Bij biologie doen de leerlingen samen proefjes. 

Ze vinden de groepsopdrachten fijn, omdat je met verschillende leerlingen samenwerkt. Het wordt saai als ze lang achter elkaar alleen maar aan een opdracht werken. Sommige docenten geven dan ook geen antwoord op vragen.

Volgens de leerlingen geeft in een goede les de docent uitleg met het smartboard, om daarna  zelfstandig te werken met opdrachten, die niet alleen uit het boek komen en met duidelijke informatie over wat ze moeten doen. 

De leerlingen gaan in op de lessen in bepaalde vakken. Zo vertellen ze over wiskunde dat ze graag meer tijd zouden willen voor rekenen omdat dat belangrijk is voor hun examen. Ook zouden ze meer tijd willen hebben voor huiswerk. De leerlingen vinden dat ze te veel tijd hebben voor mens & maatschappij. 
Ze mogen niet vooruitwerken in verschillende vakken: verzorging, wiskunde, mens & maatschappij, Engels, rekenen. In die vakken is het tempo is voor alle leerlingen hetzelfde. Het mag wel bij Nederlands en biologie. Soms ook bij economie.
	Vooruit werken mag meestal niet. 




Over de praktijklessen vertellen de leerlingen dat ze opdrachten doen binnen en buiten school. Ze doen interne stages in school; bijvoorbeeld een gymles geven. Buiten school doen ze dingen als interviews in horecagelegenheden. Daarover maken ze een verslag of een presentatie. Of ze koken in het wijkcentrum voor oudere mensen, als maatschappelijke, externe stage. 

Externe stages zijn voor de derde en vierde klas en duren twee weken. Dat is in een bedrijf met het soort werk dat ze later willen doen. 

De leerlingen geven de school gemiddeld een 7. 
Panel docenten 1:


De visitatiecommissie vraagt de docenten hun rol te beschrijven in het proces waarin keuzes werden gemaakt voor de nieuwbouw.

Ze vertellen dat ze het een vrij stroperige procedure vonden, in samenwerking met externen. `Je gaat uit van wat je hebt, naar hetzelfde maar dan mooier en groter. De externen wilden dat we nadachten over visie. Daarin is zelfstandigheid van de leerlingen opgenomen als speerpunt.`

De docenten vonden het stroperig omdat ze aan de slag wilden. In plaats daarvan moesten ze nadenken over wat ze wilden. `Achteraf was dat een logische en noodzakelijke stap.`

Een probleem is dat de ontwikkelingen na de visievorming doorgaan. Je loopt het risico dat het startpunt inmiddels niet meer klopt. Toch denken de docenten dat de uitgangspunten nog kloppen. 

De architect had destijds een tekening met cirkels. Dat werd een leerplein. Nu wordt het een centrale ruimte die in verbinding staat met de klaslokalen er omheen.
Nieuwe collega’s zijn betrokken doordat de plannen vaak inzichtelijk zijn gemaakt, en door te vragen naar hoe ze willen dat hun lokaal eruit gaat zien. De docenten staat achter de leerpleinen. De keuze voor dit speerpunt komt niet van de directie, maar van oud-leerlingen. Die vertelden jaar in jaar uit over de cultuurschok die zij ondergingen in het mbo, waar deadlines hard zijn en de eisen aan zelfstandig werken hoog. CSP moest daar wel op ingaan door `minder mee te buigen met de leerlingen`.

Eén van de docenten vertelt: `Leerpleinen zijn een goed idee, maar we moeten met deze leerlingen heel hard werken aan de zelfstandigheid. Ik heb twijfels bij hoe rendabel dat is.` Een ander denkt dat hij zijn leerlingen in de theoretische leerweg wel allemaal zelfstandig krijgt. 

Een derde nuanceert: `Het is zelfstandigheid tussen haakjes. Het is gepland en gestructureerd werken aan een weektaak`. `Dat is waar; het is een proces.` antwoordt een ander. 
	De feedback van oud-leerlingen vormt de basis voor het speerpunt zelfstandigheid.




Desgevraagd vertellen de docenten dat zelfstandigheid betekent dat leerlingen hun weektaak maken en na aftekening op het leerplein zelf aan de slag kunnen. De docenten vinden dat prettig omdat daardoor de leerlingen die achter lopen extra hulp krijgen. 

De visie is er maar praktisch werkt het nu niet. Het leerpleinlokaal is te ver weg, onaantrekkelijk en er is geen internet. Toch sturen de docenten de leerlingen naartoe. Met de middelen die ze hebben is het zo goed mogelijk ingericht.

De leerlingen mogen op het leerplein ook educatief verantwoorde spelletjes doen. Vooruit werken mag als ze zich daar prettig bij voelen. Differentiatie op niveau -verder werken op een hoger niveau- gebeurt bij wiskunde. Er zijn BBL-leerlingen  die voor bepaalde vakken op KBL-niveau doen. Er is geen gedifferentieerde weektaak. Een docent zegt in de weektaak ook verdiepingsstof aan te bieden.

Zijn hier afspraken hierover? `Nee`, zegt de een.  `Ja`, zegt een ander, `we volgen het BHV
-model`. De studiewijzer (=weektaak) is volgens de panelleden een algemeen gedragen idee.
Docenten overleggen per sectie onderling over extra oefenstof voor goede leerlingen. Als dat goed gaat, wordt  doorstroom naar hoger niveau besproken. 

Een aantal panelleden vindt dat er onvoldoende `groot overleg` is. Ze zouden het in brede besprekingen willen hebben over bijvoorbeeld de vormgeving van en aanpak in de verwerkingsuren, en over de visie. Dat mag vaker; zodat je niet opnieuw het wiel hoeft uit te vinden. 

Maar daar heeft niet iedereen behoefte aan. Een van de panelleden vindt dat het goed genoeg loopt. `Dat wat niet goed gaat, is gevolg van de niet-inspirerende omgeving. Het visiedocument komt regelmatig langs.`

Het draagvlak voor leerpleinen is moeilijk in te schatten gezien de huidige situatie in dit gebouw. Het vergt een cultuuromslag. Veel collega’s zullen er aan moeten wennen dat ze geen vaste klas hebben, die bovendien groter is. `Je moet mobieler willen en durven zijn. Het is een zoektocht naar wat werkt.`

Veel mensen staan achter het streven naar zelfstandigheid. Ieder ziet de noodzaak. Het verwerkingsuur wordt door deze docenten als nuttig ervaren.
	Werken op leerpleinen vergt cultuuromslag.
 Docenten willen wel, maar het is wennen.




Over de lessen vertelt een van de docenten dat zij iedere les start met power point. Leerlingen gaan daarna aan het werk. De verwerkingsuren bieden ruimte voor individueel werken.  De docenten zien bij de meeste collega’s meer interactie met leerlingen. Ze schatten in dat alle varianten in school zijn: van traditioneel naar nieuwer. Het verschuift. `De ouderen (ca. 20% van het kernteam) hebben moeite de oude werkwijze los te laten.` Maar ze komen geen weerstand tegen. Iedereen probeert leerlingen actiever te laten leren. 

Het is volgens de docenten de taak van de teamleider om o.b.v. lesobservaties te praten over de ontwikkeling van docenten.
De ervaring van de aanwezige docenten is dat leerlingen het actieve leren leuker vinden omdat ze op een andere manier dan uit een boek bezig zijn met de lesstof. Ze betwijfelen of de resultaten hierdoor verbeteren. Ze verwachten dat wel het inzicht van leerlingen toeneemt. Daarnaast groeit de  betrokkenheid van leerlingen en kunnen leerlingen de discussie beter aangaan. 
Het actieve leren lukt beter bij lessen op bbl- en kbl-niveau. In de TL is het vanzelfsprekend meer theoretisch.

Over de interne stages vertellen de docenten dat het er vooral om gaat leerlingen mee te laten doen. In de derde en vierde klas lopen de leerlingen twee weken stage buiten de deur. Groot verschil met vroeger is dat leerlingen nu zelf een stageadres moeten zoeken. Dat verhoogt de motivatie omdat ze  zelf kiezen wat ze leuk vinden. Dit is ook goede voorbereiding op mbo. De resultaten van de externe stage zijn volgens de docenten goed; volgens de docenten doordat ze op een volwassen manier worden aangesproken. Dat is anders dan de realiteit binnen CSP. Docenten zeggen: `Onze kracht -goed op de leerlingen inspelen- is ook onze zwakte. En toch werkt het in de interne stage ook zo: dan kunnen ze laten zien wat ze wel kunnen. Misschien doordat leerlingen in de stage iets te kiezen hebben. Voor Engels kunnen ze niet kiezen; dat moet.

Dit idee wordt ook toegepast in de brede schoolactiviteiten.

Tot slot voegt het docentenpanel toe dat het werken op CSP leuk is. Eén van hen zegt `We gaan naar buiten met de kinderen. En team van College St. Paul is het leukste team waar ik ooit heb gewerkt en dat geldt voor veel collega’s!`
Panel ouders:
Het leerplein, wat kinderen daar doen en hoe ze er komen, het is voor de ouders vaag. De ouders weten dat het leerplein te maken heeft met werken op de computer werken en dat kinderen er opdrachten maken. Een ouder weet dat ze op CSP veel aan projecten werken, maar hij weet niet of dat bedoeld wordt met een leerplein.

Verwerkingsuren zijn volgens de ouders de uren, in de klas, waarin leerlingen hun werk afmaken of bijles hebben.

Over differentiatie vertellen de ouders dat de kinderen dat nodig hebben. `Als ze de stof aankunnen, zijn ze bezig en vervelen zij zich niet. Dan zijn ze ook minder lastig.` Een aantal ouders vindt dat de leerlingen vooruit moeten kunnen werken. Dat is volgens hen goed omdat de leerlingen zich dan goed kunnen voorbereiden op een so. `Jammer dat een aantal docenten dat niet aanbiedt. Daardoor stagneert het.  Een ander panellid verwacht echter dat leerlingen op een gegeven moment vast lopen als ze te ver vooruit werken. `Deze leerlingen zijn niet dom, ze hebben ondersteuning nodig.`
Op de vraag van de visitatiecommissie of de nieuwbouw van de school bekend is, vertellen de ouders dat ze de tekeningen gezien hebben. Ze waren niet betrokken bij het ontwerp, dat de indruk maakt dat het mooi, modern, overzichtelijk en ruimtelijk is. De ouders verwachten dat het functioneler is dan het huidige gebouw omdat het voor leerlingen makkelijker wordt om vragen te stellen. De leerlingen die in de klas achterblijven kunnen meer aandacht krijgen en zullen meer rust hebben waardoor ze beter kunnen concentreren. 

Het leerplein is volgens de ouders voor een aantal leerlingen niet geschikt. Voor bijvoorbeeld autisten zou de vrijheid te groot zijn. Het leerplein is een goed idee als de sterkere leerlingen, die het zelfstandig kunnen, wel naar leerplein gaan en degenen die individuele aandacht nodig hebben niet. 

Een vader voegt toe dat hij nu de praktijk in het onderwijs mist. Hij hoopt dat dit in nieuwbouw beter is. 

	Leerpleinen zijn volgens ouders goed voor de zelfstandige leerlingen.




Desgevraagd vertellen de ouders dat ze vinden dat de school onvoldoende bezig is met de begeleiding van de leerlingen. `Ondanks kleine groepjes is het rommelig. Docenten hebben te veel zeggenschap over hoe een leerling leert.` Een ouder geeft het voorbeeld dat zijn zoon visueel makkelijk leert. Dat biedt de mentor wel, anderen niet. Afspraken die met een mentor worden gemaakt zouden alle docenten moeten opvolgen. Belangrijk is dat leerlingen elkaar leren helpen. Dat gebeurt te weinig, vinden de ouders. Een van de panelleden voegt toe: `Deze leerlingen zijn allemaal scheve bomen. Er wordt te weinig rekening gehouden individuele vragen.`
CSP belooft volgens een ouder vooraf dat ze ingaan op de leerbehoeftes van leerlingen, maar `docenten zijn niet allemaal op de hoogte van de dyscalculie van mijn dochter. Docenten weten niet hoe ze er mee om moeten gaan`. En hij vindt dat docenten onvoldoende op de hoogte zijn van de inhoud van leerlingdossiers.
Een ander panellid herkent deze kritiek. Haar kind is een behandelingsplan beloofd maar dat is nu, anderhalf jaar later, nog niet gebeurd. De ouders in dit panel vertellen dat ze signalen krijgen dat docenten onvoldoende rekening kunnen houden met de leerproblemen van de leerlingen. Ze vinden dat de school ervoor moet zorgen dat het team beschikt over de benodigde deskundigheid. In die zin voldoet CSP niet aan de verwachtingen van de ouders.
De ouders hopen dat in het nieuwe gebouw het kind centraal komt te staan; letterlijk en figuurlijk (in zorg en aandacht). Anders heeft het gebouw geen toegevoegde waarde, volgens de ouders.

	Ouders kritisch over leerlingbegeleiding en communicatie. 




De ouders zijn ook over de communicatie kritisch. Volgens is de communicatie onder de docenten onderling moeilijk en verloopt het tussen docenten en ouders ook niet optimaal. `Er is weinig communicatie tussen de mentor en ouders. Dat vindt pas plaats als het de spuigaten uitloopt.` Een van hen zegt dat hij eerder contact wil met school als er iets niet goed gaat. Nu hoort hij problemen op tafeltjesavond. Waarom dat nu niet eerder gebeurt, is hem onbekend. 


De sterke punten van de school: CSP is een van de weinige scholen die leerlingen met lwoo aankunnen.  Leerlingen voelen zich veilig en geborgen. De school stimuleert de zelfstandigheid van kinderen. De stage loopt goed; leerlingen worden goed voorbereid op werken. Er is goede begeleiding en de resultaten zijn goed.

Eén vader weerspreekt dat veiligheid een sterk punt is. Zijn dochter is op de toiletten lastig gevallen.

De ouders geven CSP gemiddeld een rapportcijfer zes, maar voor de resultaten krijgt de school een acht.
Panel docenten 2: 
Wat is op dit moment de belangrijkste ontwikkeling is van de school? Met welk onderwerp houden de docenten zich nu het meeste bezig? Docenten geven aan dat dat verschillende dingen zijn. Ze zijn bezig taalbeleid op te zetten. `Iedere docent is taaldocent.` Daarnaast wordt -met het oog op de nieuwbouw- de zelfstandigheid van de leerlingen bevorderd.

Het is de bedoeling dat nu die leerlingen naar het leerplein gaan die daar zelfstandig kunnen werken. Maar dat is in de praktijk moeilijk te doen omdat de onderwijsassistent niet altijd beschikbaar is. En dat moet, het leerplein bevindt zich namelijk buiten het zicht van de docenten. Hoe dat er in de nieuwbouw uit zal zien, weten de docenten niet. Ze hebben er nog weinig beeld van. De docenten is ooit gevraagd hoe ze toekomst zagen; lang geleden en nog een keer vlak voor de start van de bouw. Er is veel aandacht voor onderwijsinrichting en voor de borging van de zelfstandigheid van leerlingen.

Momenteel mogen leerlingen naar het leerplein als hun werk klaar is en als ze zelfstandig kunnen werken. De gedachte erachter was dat de docenten de moeilijke leerlingen bij zich houden voor aandacht en instructie. De anderen worden beloond door hen naar het leerplein te laten gaan. 
Maar de docenten vertellen dat het in de praktijk niet zo werkt. De goede leerlingen willen niet altijd naar het leerplein. 

	Praktijk van leerpleinen anders dan gedacht.




Op de vraag van de commissie of leerlingen vooruit mogen werken, wordt geantwoord dat dat mag als de weektaak klaar en goed is. De panelleden nemen aan dat dit geldt dit voor alle vakken. Maar, er zijn collega’s die eerst instructie willen geven voordat leerlingen vooruit kunnen werken. Er zijn dus verschillen. Zo zijn er ook docenten die bekijken of het kind het vooruitwerken aankan en daarnaast ook kijken naar de moeilijkheidsgraad van de lesstof. Als de stof moeilijk is, mogen kinderen niet vooruitwerken. 
Iemand merkt op dat het goed zou zijn als de docenten weer eens zouden praten over de zelfstandigheidsbevordering. Op basis van een enquête onder oud-leerlingen bleek dat de zelfstandigheid na vertrek niet groot was. Daar moest iets aan verbeteren. 

Naast het werken met de leerpleinen wordt de zelfstandigheid ook bevorderd door leerlingen hun eigen vorderingen te laten presenteren op ouderavonden en door de complexiteit van opdrachten te laten toenemen in de loop van de leerjaren. 

Ingaand op verschillen tussen de onder- en bovenbouw vertellen de docenten dat er in de onderbouw meer zorg wordt geboden. Een verschil tussen de BBL-TL is dat er in de TL hogere eisen worden gesteld en dat er minder controle is op de voortgang. In de TL maken leerlingen zelf hun weektaak. 
Er zijn volgens de docenten geen gezamenlijke afspraken over het hanteren van de weektaak, de ontwikkeling in de doorlopende leerlijnen of over het vooruitwerken. Dat vindt plaats in secties.

In de leerlingenbesprekingen wordt, voornamelijk in de onderbouw, wel gesproken over hoe een leerling naar een hoger niveau gebracht kan worden.

De overlegstructuur is dat het kernteam wekelijks overlegt. Twee maal per jaar worden alle leerlingen van alle klassen besproken.

De mentor staat centraal tussen de docenten. De rol van de zorgcoördinator is dat hij de regie heeft. Hij coördineert de zorg en regelt de extra en-of nieuwe hulp. Docenten melden signalen. 
Alle  informatie over de leerlingen staat in Magister. Docenten baseren hun  hulp op die informatie.  

De rol van de teamleider bestaat uit het aansturen en controleren van collega’s, het voeren van functioneringsgesprekken, het nakijken of alles ingevuld is in Magister. Ook regelt de teamleider uitjes; eventueel door het uit te besteden. 
De rol van de mentor is niet vastgelegd.
Over de communicatie met ouders vertellen de panelleden dat veel via de mentor loopt. Daarnaast communiceren docenten ook zelf rechtstreeks met ouders.

	Overleg over zelfstandigheidsbevordering en differentiatie gewenst.




Over de didactiek en de differentiatie vertelt een aantal docenten dat ze de indruk hebben dat er in de lessen nog veel `gewoon` gewerkt wordt. Leerlingen willen dat omdat ze hun boek uit willen krijgen. Maar er zijn ook docenten die een andere ervaring hebben. Leerlingen hebben volgens hen het idee dat ze alles op school moeten doen. Ze vergeten dat ze ook nog thuis een en ander kunnen doen. 

Leerlingen wordt aangeraden om in de verwerkingsuren te werken aan de vakken van de docenten die op dat moment aanwezig zijn. Maar dat werkt niet goed omdat niet iedere leerling in de verwerkingsuren docenten van al zijn vakken ontmoet. Soms zijn verwerkingsuren bijspijkeruren. 

Een ander zegt dat docenten in de verwerkingsuren de leerlingen moet leren plannen. Er ontstaat een gesprek onder de aanwezige docenten over de doelen en werkwijzen in de verwerkingsuren. De voorzitter sluit dit gesprek met de constatering dat afspraken en duidelijkheid nodig zijn. De panelleden geven aan dat hierover regelmatig wordt gesproken en dat er afspraken gemaakt worden, maar dat het in de praktijk het toch anders is.

Het panel schat in dat de collega’s de verwerkingsuren zinvol vinden. Eén van hen nuanceert: `leerlingen plannen op erg korte termijn. Als mentor begrijp ik dat, maar ik bespreek dat ook met de leerlingen`. 

Ter afsluiting van dit onderwerp voegt een docent nog toe dat het lastig is dat niet alle lokalen smartboards hebben. Als dat wel zo was zou je (zelf of de leerlingen) altijd spontaan filmpjes kunnen opzoeken.

Op de vraag van de commissie of de docenten betrokken waren bij het proces voorafgaand aan de huidige praktijk van brede schoolactiviteiten antwoorden de docenten ontkennend. `Het is er in geslopen.`, zeggen ze. Het brede schoolbeleid houdt in dat leerlingen beter voorbereid worden op vervolgonderwijs en werk, via de contacten met de buurt en de maatschappelijke stages. 
Volgens een van de docenten kan er meer met het brede schoolbeleid dan nu wordt gedaan. Er is nu  te weinig tijd en ruimte. Er zijn veel losse initiatieven, die allemaal floreren zolang mensen er enthousiast voor zijn. Het wordt, volgens de docenten, niet gezamenlijk gedragen door heel de school

In het nieuwe gebouw kan meer gedaan worden voor de lange termijn. De docenten vertellen dat ze van elkaar niet weten wat ze doen, ook doordat ze in twee gebouwen werken. Ze verwachten dat dat in nieuwbouw beter zal zijn.

Tot slot benadrukken de docenten dat CSP een leuke school is. `We krijgen de ruimte om met onze klas bezig te zijn.` En over de inrichting van de lokalen in de nieuwbouw wordt opgemerkt dat de docenten in een onderbouw een eigen klas hebben. 

Tweede gesprek met de directie:

De directie vertelt over de veranderingen in managementstructuur. CSP had met 250 leerlingen en een managementteam van zes personen een te groot MT. Daarnaast bestonden twee teams voor respectievelijk  leerjaar 1 & 2 en voor leerjaar 3 & 4. De directie merkte dat de leerlingenzorg en de personeelsorganisatie goed overeind bleven, maar de schoolontwikkeling bleef achter. Toen is besloten over te gaan naar een andere organisatie waarin in ieder kernteam één persoon verantwoordelijk is voor de leerlingenbegeleiding (de zorgcoördinator) en één voor onderwijs en personeel. De zorgcoördinator moet ervoor zorgen dat de handelingsplannen er zijn, dat de leerlingenbesprekingen geleid worden, dat de problemen van leerlingen aangepakt worden. De directie zegt dat deze verandering met pijn gepaard ging. Er is een evaluatie gedaan op grond waarvan de directie er nog steeds van overtuigd is dat dit beste structuur is, ondanks het feit niet iedereen er even gelukkig mee is.

Het overleg bestaat uit jaarlijks 30 bijeenkomsten van het managementteam. Er zijn wekelijkse leerlingenbesprekingen en besprekingen van de handelingsplannen. De zorgcoördinator organiseert het zorgadviesteam: intern wekelijks en met externen eens per anderhalf à twee maanden. De mentor is de spil in de begeleiding; de leerlingenbegeleider ondersteunt de mentor.

De directie vindt deze structuur beter dan vroeger. Leerlingen en ouders weten dat ze bij de leerlingbegeleider moeten zijn en de teamleider heeft meer ruimte voor de inhoudelijke kant van het onderwijs.

	Directie tevreden met managementstructuur.

Rolverdeling is volgens hen duidelijk.




De directieleden vertellen dat de contacten met ouders in eerste instantie horen bij de rol van de mentor. De vraag van de commissie of de directie het gevoel heeft dat de rollen eenduidig zijn verdeeld wordt bevestigend beantwoord. `Ja, er ligt veel vast en er zijn afspraken binnen de kernteams.`
De rol van de mentoren ligt vast: `ze hebben niet onbeperkt ruimte om hun taak uit te voeren zoals ze willen. Het belangrijkste is dat de mentor met z’n leerlingen een eigen lokaal heeft. Dat is de plek voor de informele contacten. Die zijn wellicht nog belangrijker.` Teamleiders moeten 50% van hun tijd les geven, maar dat is volgens de directie te veel. `Dat halen ze niet.`
De directieleden voeren de beoordelingsgesprekken, begeleiden een aantal teamleden (o.a. de teamleiders) en vormen een klankbord voor de teamleiders. 

De directie is ervan op de hoogte dat de communicatie tussen school en ouders niet altijd vlekkeloos verloopt. Er is veel contact, ze kennen de standpunten van de ouders die eerder vandaag in het panel zaten. De directeur meldt dat de ouders in Vensters voor Verantwoording de school gemiddeld met een acht waarderen. Op basis van andere contacten en signalen denkt de directie dat de meeste ouders tevreden zijn. 

Volgens de directie weten de docenten voldoende over de verwerkingsuren en didactiek in de klas. Dat neemt niet weg dat de docenten in de ogen van de directie dit niet allemaal in voldoende mate uitvoeren. De directie vindt de stappen die sommigen van hen zetten te klein. 

Over het vooruitwerken door leerlingen zegt de directeur dat dat voor een aantal vakken verboden is. Ze zijn bezig geweest met een basis-herhaling-verrijkingsmodel. Te grote tempoverschillen zijn moeilijk te managen, aldus de directie, die weet dat er docenten zijn die vooruit werken toestaan. Binnen de KBL en BBL is er overleg over de verwerkingsuren. 

De directie is ook bekend met het feit dat er klassen zijn die in hun verwerkingsuren weinig docenten ontmoeten. `Dat wordt ondervangen met aantekeningen in een schrift.`
Naar aanleiding van de vraag van de commissie naar de vrijheden van de docenten vertellen de directieleden dat de insteek is dat de zelfstandigheid van leerlingen wordt bevorderd. De ene leerling kan dat makkelijker dan de ander. De directie kan zich voorstellen dat er individueel wordt gedifferentieerd op basis van wat leerlingen aankunnen en wie achterstand heeft. Leerlingen hoeven niet met hetzelfde bezig te zijn.

	Differentiatie per vak en per leerling verschillend.




Docenten vinden dat controle op de voortgang veel tijd kost. De directie kent die opvatting. Door het systeem van weektaken weten de docenten welke leerlingen welk werk nog niet hebben gedaan. Dat vraagt inderdaad administratief meer voor de docenten, maar het is beter voor de leerling. Anders lopen ze hiaten op in hun kennis. 

De directie concludeert op basis van de constatering dat leerlingen zich vervelen als ze klaar zijn met hun werk, dat er dan onvoldoende oefenstof is. `Dat is een constatering waar we iets mee moeten. Docenten moeten werk meegeven voor een heel lesuur: verbreding of verdieping.`, aldus de directie. 

Dyscalculie is een groot probleem. Er bestaat een officiële dyscalculieverklaring, maar het ministerie doet geen uitspraak of de leerling een rekenmachine mag gebruiken. Daarom mag dat niet altijd in de klas. Een leerling is daardoor in problemen. CSP is bezig zich te specialiseren op gebied van dyscalculie. Die kennis is er nu nog niet. De school focust op emotionele begeleiding. 

3.3
Overallbeeld en conclusies

Het team van CSP is hecht, betrokken en positief. De visitatiecommissie heeft gezien dat er liefde is voor de school, het onderwijs en de leerlingen. Er is een team dat samenwerkt. Dat zie je niet overal. Docenten zeggen dat ze zoiets nog niet eerder hebben meegemaakt. Dat is de kracht van College St. Paul. 
Ieder herkent de noodzaak groei zelfstandigheid van de leerlingen. Dat is een goede basis voor schoolontwikkeling. Deze school droomt al tien jaar over nieuwbouw. Het is een zoektocht van het team naar de nieuwbouw.
Nu is het, volgens de commissie, ook een kwestie durven en doen. De commissie denkt dat er nog stappen gezet kunnen worden.
Waar staat de school?

In het eerste thema stelde de directie de vraag of de richting waarin de school zich ontwikkelt in voldoende mate bekend is bij het team en of deze wordt gedragen door het team. Het antwoord is: ja. Docenten kennen de actuele situatie van de school en kennen de visie. De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat alle betrokkenen positief oordelen over de ontwikkelingen in de brede school. Iedereen ziet het belang van de stage voor de leerlingen; ook de leerlingen zelf. 
Er leeft geen twijfel over de juistheid van de richting die is gekozen naar zelfstandigheidsbevordering en differentiatie.  De directie en de docenten die de commissie in de visitatie heeft gesproken zijn zich er van bewust dat het nieuwe schoolgebouw kansen zal bieden om de zelfstandigheid van leerlingen verder te versterken. 

De directie vindt dat het proces naar de nieuwbouw `best moeilijk` is. Docenten zijn achteraf tevreden over de werkwijze waarin eerst aandacht werd gevraagd voor de visie op het toekomstige onderwijs (voordat ze over de praktische kanten konden praten). Aanvankelijk vonden ze het een `stroperige procedure`. Het tweede docentenpanel geeft aan dat het nieuwe concept `er in is geslopen`. Op basis daarvan concludeert de commissie dat er in de resterende tijd in de aanloop naar het nieuwe concept in het nieuwe gebouw verbetering mogelijk is. De commissie heeft de indruk dat er winst te boeken is door aandacht te besteden aan de visie op en doelstelling van het multifunctionele gebouw waar leerlingen de gelegenheid hebben hun zelfstandigheid te ontwikkelen. De praktijk van nu komt volgens de commissie niet overeen met de gewenste situatie in de nieuwbouw. Docenten geven daarbij aan dat verbetering mogelijk is.

Interessant is dat zowel leerlingen als docenten vaststellen dat leerlingen zich in de stage anders  gedragen.
Ontwikkeling naar een didactisch sterke school.
Het antwoord op de deelvraag van de school `Zijn we op de goede weg met de ontwikkeling naar het nieuwe onderwijsconcept, waaronder leerpleinen?` heeft een genuanceerd antwoord. Al met al staat de visitatiecommissie op het standpunt dat het CSP op de goede weg is. Docenten werken namelijk al met leerpleinen. Zelfstandigheid als speerpunt wordt niet betwist. Het bereidt leerlingen voor op hun functioneren in het vervolgonderwijs. Daar staat iedereen achter.
Maar er bestaat onduidelijkheid over het bevorderen van de zelfstandigheid en de differentiatie. Mag tempodifferentiatie nu wel of niet? Hoe gaat men om met niveaudifferentiatie? Wat worden leerlingen geacht te doen in het leerplein? Het zijn vragen die door de medewerkers van CSP verschillend worden beantwoord. Daardoor heeft de visitatiecommissie  er geen helder beeld van gekregen. 
Binnen CSP is ook hier geen twijfel over de zin of onzin van differentiatie of zelfstandigheids-bevordering, maar de uitvoering is divers. De vraag of de docenten voldoende werken aan zelfstandigheidsbevordering is voor de visitatiecommissie niet te beantwoorden. Het beeld is dat ieder doet wat hij/zij goed vindt en kan uitvoeren.   
In de ogen van docenten beperkt het gebouw hen daarbij in de mogelijkheden. Het leerpleinlokaal is vaak ver weg van het lokaal waar de docenten hun lessen verzorgen. Daardoor en door een gebrek aan onderwijsassistenten gebruiken de docenten de leerpleinen minder vaak dan zij willen. De commissie denkt echter dat in het huidige gebouw wel degelijk in leerpleinachtige situaties te werken valt, wanneer het concept creatief wordt toegepast. 
De visitatiecommissie vindt dat een leerplein `slechts` een plaats is waar leerlingen onder indirect toezicht zelfstandig aan het werk zijn. Meerwaarde biedende faciliteiten zijn er in het huidige gebouw nauwelijks. Daardoor is het leerplein volgens de visitatiecommissie niet gebonden aan dat ene lokaal dat nu is aangewezen als leerplein. Het is ook te situeren in de gang of in een leeg lokaal naast het lokaal waar de docent in kwestie lesgeeft. 
Volgens de visitatiecommissie valt er meer te halen uit het concept verwerkingsuren. Er zijn namelijk veel initiatieven, maar de samenhang en samenwerking kan sterker. Docenten werken nu individueel of in hun sectie. Door samen te werken zouden ze van elkaar kunnen leren, onder andere op het gebied van differentiëren en zelfstandigheidsbevordering. 
De inspectie constateerde in februari 2011 dat er nog vrij vaak op een klassikale manier wordt les gegeven en dat er slechts in sommige situaties sprake was van differentiatie. De leerlingen in het panel in de visitatie van maart 2012 hebben behoefte aan afwisseling, duidelijke informatie over wat ze moeten doen en aan differentiatie.  Dat sluit aan op zowel de inspectie als op het uitgangspunt van het CSP uit 2003: rechtdoen aan verschillen. Die ambitie staat dus nog. De visitatiecommissie is van mening dat CSP op dit punt winst kan boeken. De nieuwbouw zal ongetwijfeld inspiratie bieden.  

Leerlingen zeggen dat ze lessen saai vinden als ze lang achter elkaar moeten werken aan hetzelfde. Dat komt overeen met de opvatting van de directie dat de differentiatie niet voldoende is. Docenten zeggen ook dat ze de indruk hebben dat er in veel lessen nog `gewoon` gewerkt wordt. Daar wordt door andere docenten tegenin gebracht dat er nog niet in alle lokalen smartboards hangen en dat leerlingen ook het boek uit willen krijgen.

De commissie denkt dat differentiatie versterkt kan worden. Het opheffen van de onduidelijkheid over  wat er verwacht wordt  rondom de differentiatie in tempo en niveau zal daar aan bijdragen. 

De leerlingen hebben behoefte aan uniformiteit, in regels en beoordelingen. Kennelijk ondervinden ze dat onvoldoende.

Ouders zijn kritisch en betrokken. Een aantal ouders uit kritiek op CSP wat betreft de begeleiding van de leerlingen. Daarin spelen communicatie en deskundigheid van docenten een rol. De directie geeft in de visitatie aan dat de school focust op de emotionele begeleiding van leerlingen. Begeleiding bij specifieke leerproblemen (bijvoorbeeld bij dyscalculie en verschillende leerstijlen) lijkt onderbelicht. 
Het is de visitatiecommissie niet helder geworden hoe het leerlingvolgsysteem functioneert. 
Volgens enkele ouders zijn er docenten die onvoldoende op de hoogte zijn van de leerlingendossiers. De commissie kan niet overzien in hoeverre dit een representatief beeld geeft. 
De docenten melden dat de teamleider ervoor verantwoordelijkheid is dat Magister goed wordt ingevuld. 
De communicatieproblemen kunnen, volgens de commissie, het gevolg zijn van onduidelijke afspraken over de verdeling van taken en verantwoordelijkheden. Volgens de directie zijn er duidelijke afspraken, maar die blijken niet uit de ervaringen van de ouders. Het is nu de vraag hoe duidelijk ze zijn en of men zich er aan houdt. 

Opvallend is dat de rol van de mentor niet voor iedereen duidelijk is en niet is beschreven.
3.4
Aanbevelingen

Met betrekking tot het proces naar de nieuwbouw:
a. Maak een plan van aanpak voor de periode vanaf nu tot en met het eerste jaar in het nieuwe gebouw. Bekijk in hoeverre de visie en missie uit 2004 nog steeds wordt ondersteund. Herijk de visie uit 2004. Haal inspiratie uit de nieuwe omgeving om de visie vorm te geven in de nieuwe situatie. 

Werk in het plan van aanpak de beleidscyclus uit: zorg voor heldere (pedagogisch-didactische) doelstellingen (op het gebied van zelfstandigheid van leerlingen), geplande evaluatiemomenten en een werkwijze waardoor doelstellingen en/of afspraken herzien kunnen worden. 

Neem personeelsbeleid op in het plan van aanpak.
b. Vertaal de visie naar de praktijk. Wat wordt er onder verstaan onder: vraaggestuurd en gedifferentieerd onderwijs, zelfstandigheid van leerlingen, samenwerken door leerlingen, het stimuleren van creativiteit, brede school? Hoe geven we dat praktisch vorm? 
c. Maak duidelijk wat de functie is van het multifunctionele gebouw ten behoeve van de bevordering van de zelfstandigheid van de leerlingen.
d. Boots in het huidige gebouw op meer plaatsen op creatieve manieren een leerplein na zoals dat in de nieuwbouw zal functioneren.
e. Bekijk de verdeling van de taken en bevoegdheden (met name die van de mentor). Maak desgewenst nieuwe afspraken en houd elkaar daar aan.
Met betrekking tot brede school:

a. Zorg voor een heldere beschrijving van wat wordt verstaan onder CSP: een brede school. Werk uit wat je nastreeft met de brede schoolactiviteiten. Integreer de brede school activiteiten in het curriculum.  

b. Organiseer activiteiten waardoor docenten geïnformeerd worden over elkaars brede schoolactiviteiten.
c. Onderzoek de oorzaak van het andere gedrag van leerlingen in de stages. Probeer die kennis te verwerken in de benadering van leerlingen in de reguliere lessen.
Met betrekking tot de versterking van de didactiek:

a. Bespreek en stel met elkaar vast hoe op CSP `de ideale les` er uitziet. Maak desgewenst onderscheid naar onderwijsniveaus en/of praktijk en theorievakken. Stuur daar als MT bewust op.
b. Ontwikkel een werkwijze om de realisatie van de gewenste didactiek in beeld te brengen. Zorg ervoor dat docenten in staat zijn om in te gaan op verschillende leerstijlen van leerlingen. Betrek daarbij de functionerings- en beoordelingsgesprekken.
c. Bespreek en stel vast wat de doelstelling is van werken op een leerplein: Waaròm wil CSP dat leerlingen werken op een leerplein? Hoe ziet het gedrag van `zelfstandige leerlingen` er uit? Betrek daarbij de vraag hoe leerpleinen en differentiatie kunnen bijdragen aan het doel van zelfstandigheid.
d. Bespreek en maak afspraken over wat leerlingen geacht worden te doen op de leerpleinen.

e. Maak afspraken over toegestaan en gewenste differentiatie naar tempo en niveau. Werk uit wat `maatwerk voor leerlingen` is.
f. Kies op welke leerproblemen en leerstijlen CSP specifieke leerlingbegeleiding aanbiedt. Zorg ervoor dat er voor die terreinen docenten zijn met gespecialiseerde kennis.
g. Maak het secties mogelijk om gezamenlijk te zorgen voor voldoende herhalings- en verrijkingsstof, die aangeboden kan worden op de leerpleinen.
Bespreek met ouders de mogelijkheden en wenselijkheden van de verbetering van de communicatie. Wees duidelijk over wat CSP wel/niet kan bieden zodat ouders weten wat ze kunnen verwachten. 
h. Stem de leermiddelen af op de doelen op het gebied van vraaggestuurd onderwijs, maatwerk (differentiatie naar tempo, niveau, leerstijlen) , zelfstandigheid van leerlingen. Zorg ervoor dat de leermiddelen geschikt zijn om de doelen te realiseren. 

Met betrekking tot sturing:

a. De commissie beveelt de directie aan gericht te sturen in het proces van het concretiseren van de visie naar doelstellingen en op het nakomen van afspraken. Zorg voor helderheid, met behoud van harmonie. 
b. Draag zorg voor het goed doorlopen van de pdca-cyclus.
c. Zorg voor samenhang in de verschillende initiatieven die door de collega’s worden ondernomen. De visie is daarbij leidend.

5
Slotbeschouwing

De visitatiecommissie heeft de indruk dat het op College St. Paul goed toeven is. Er werkt een hecht en betrokken team. De ouders zijn op een positieve manier kritisch betrokken bij de school. 

De sfeer is goed. Ieder herkent noodzaak groei zelfstandigheid van de leerlingen. Koester dit! Het vormt een goede basis voor schoolontwikkeling.
De vraag hoe de lessen verbeterd kunnen worden, speelt op alle scholen. Gezien de kenmerken van de leerlingen op College St. Paul misschien sterker dan elders. Er wordt een extra beroep gedaan op de professionaliteit van de docenten. De professionele ruimte die zij hebben, heeft volgens de visitatiecommissie een positief effect op hun ambitie en hun tevredenheid.

Door op basis van de aanbevelingen van de commissie afspraken te maken over hoe om te gaan met onderwijskundige thema’s (zoals activerende didactiek, het gebruik van leerpleinen, het omgaan met verschillen tussen leerlingen, de brede school, het streven naar zelfstandigheid)  kan onderwijskundige samenhang versterkt worden. 

Al met al werkt er een team op College St. Paul waar de kans dat de leerlingen goed kunnen presteren groot is. Wij wensen de school veel succes bij hun verdere werkzaamheden.  
Namens de visitatiecommissie,

Roderik Rot 
voorzitter

� Voorheen genaamd SCO Lucas.


� Afgevaardigden van de interbestuurlijke projectgroep hebben in de periode 2006-2008 jaarlijks overleg met de onderwijsinspectie om informatie te delen en de onderlinge afstemming te bespreken.


� Naar aanleiding van deze evaluatie hebben José Hofman, Adri van der Meij en Harm Klifman een artikel geschreven onder de titel ‘De kracht van visitatie’. Het is verschenen in december 2006 in het tijdschrift Meso Magazine. 


� BHV = basisstof, herhaling, verrijking
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