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	In dit rapport doet de visitatiecommissie verslag van haar bevindingen naar aanleiding van de vraag van de school in haar zelfevaluatierapport. De school koos voor de thema’s Het primaire proces, en Het mentoraat in de onderbouw. De commissie is het op basis van lesobservaties en interviews met leerlingen en docenten in grote lijnen eens met de conclusies in de zelfevaluatie van de school. Op enkele indicatoren is de commissie minder positief. De populatie van leerlingen kan naar de indruk van de commissie meer worden uitgedaagd. Meer structuur in de lesopbouw, iets hoger inhoudelijk niveau en betere aansluiting met de verschillen tussen leerlingen kunnen hen hierbij helpen en het rendement van het onderwijs verhogen. 

Het mentoraat werkt goed door de persoonlijke grote inzet van mentoren. Met het oog op de invoering van passend onderwijs en de toename van zorgleerlingen is verlichting van de werkdruk van mentoren nodig. Duidelijke en gemeenschappelijk gedragen afspraken en scholing in begeleidingsinstrumenten kunnen hierbij helpen. 
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Vooraf

In 2014 zullen binnen het samenwerkingsverband 5=1 VO opnieuw vijf scholen elkaars kwaliteiten benutten om de kwaliteit van het onderwijsleerproces te verbeteren door middel van visitatie: Het Scala College te Alphen aan den Rijn, het Schoonhovens College te Schoonhoven, Minkema in Woerden en twee scholen van VO De Vechtstreek: Broklede in Breukelen en de Rientjes Mavo in Maarssen. De Rientjes Mavo heeft dit jaar voor het eerst de visitatiecommissie uitgenodigd.
De visitatiecommissie voor de Rientjes Mavo bestond uit
:

mevrouw E. Leegwater (Broklede, Breukelen)
mevrouw N. Stolk (Broklede, Breukelen)
mevrouw S. Postma (Schoonhovens College, Schoonhoven)
mevrouw P. de Bruijn (Schoonhovens College, Schoonhoven)
de heer E. Geerlof (Schoonhovens College, Schoonhoven)
mevrouw M. Kremer (Scala College, Alphen aan den Rijn)
mevrouw A. Buitelaar (Scala College, Alphen aan den Rijn)
de heer K. Woestenburg (Scala College, Alphen aan den Rijn)
de heer F. Heuer (Minkema, Woerden)
mevrouw E. van der Laan (Minkema, Woerden)
mevrouw M. Leenen (Minkema, Woerden)
mevrouw A. van der Hoeven (extern voorzitter)

de heer H. Radstake (extern secretaris).

Ter voorbereiding van het bezoek hebben de commissieleden het zelfevaluatierapport van de Rientjes Mavo doorgenomen en hun opmerkingen en vragen aan de voorzitter laten weten. Tijdens de voorbereidende bijeenkomst zijn de vragen van de school aan de commissie vertaald naar aandachtspunten bij de lesbezoeken en zijn vragen voor de interviews met leerlingen en docenten en het gesprek met schoolleiding opgesteld. De eigen formulieren van de school werden met deze aandachtspunten aangepast. Op 20 maart 2014 bezocht de commissie de school. De leden observeerden 33 lessen en interviewden 18 leerlingen en 8 docenten. De dag werd afgesloten met een gesprek met de schoolleiding waarbij de resultaten en conclusies van de dag in het kort zijn geschetst. 
Onderzoeksthema’s

De Rientjes Mavo koos voor de evaluatie in 2014 twee thema's: het primaire proces en het mentoraat. 
Om de resultaten te kunnen beoordelen, heeft de school standaarden met indicatoren vastgesteld. In het zelfevaluatierapport zijn bij de thema's de volgende standaarden gekozen:

Thema 1: Het primaire proces

Standaard 1 De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw
Standaard 2 De leerlingen krijgen een begrijpelijke uitleg

Standaard 3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de les

Standaard 4 De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen

Standaard 5 Er is een motiverende en veilige werksfeer in de klas.
Thema 2 Het mentoraat in de onderbouw

Standaard 6 De mentor levert voldoende kwaliteit in de onderbouw

De eindconclusies in het zelfevaluatierapport voor de twee thema's luiden:

Thema 1: Het primaire proces

In een veilig, motiverend leerklimaat, waar veelal sprake is van wederzijds respect, wordt gestructureerd en duidelijk lesgegeven. De docenten beheersen een aantal basisvaardigheden die in het inspectiekader staan.

De complexere docentvaardigheden (bv differentiatie) zijn niet of nauwelijks gezien in het onderzoek. Doel- en opbrengstgericht wordt nog nauwelijks gewerkt. 

Het bedienen van excellente en zwakkere leerlingen zit ingebed in de structuur van de school, en is buiten de les ingekaderd. Een individueel hulpuur, I-uur, wordt aangeboden wanneer de individuele leerling extra ondersteuning behoeft. Bij de aanname van leerlingen wordt er gekeken of de leerlingen die op een bepaald gebied excelleren, bij elkaar in de klas geplaatst kunnen worden.

Variatie in werkvormen is docentafhankelijk en niet schoolbreed ingebed.

Als vertrekpunt kan geconstateerd worden dat er voldoende fundament is voor didactische ontwikkelingen. Aan een aantal inspectie eisen wordt zeker voldaan, maar aan een aantal ook niet.

Thema 2: het mentoraat
De kwaliteit van het mentoraat is in de onderbouw voldoende, aan een aantal eisen van een goed mentoraat wordt voldaan.

De centrale vraag van de school aan de visitatiecommissie luidt:

Klopt de eindconclusie?
Wat valt de visitatoren nog meer op als ze in de school aanwezig zijn, zowel positief als negatief?

Sommige percentages bij de indicatoren zijn erg hoog, klopt dit? Is dit een reëel beeld?

Onderzoeksopzet

De commissie beschikte over het zelfevaluatierapport van de Rientjes Mavo, het Schoolplan 2011-2015, een powerpointpresentatie van een onlangs gehouden studiedag en de Schoolgids 2013-2014. 
De commissie bezocht de Rientjes Mavo op 20 maart 2014. Het programma van de dag was:

	8.30-9.15 
	Ontvangst en start 

	9.15-10.00
	Les 1  Lesbezoeken

	10.00-10-45
	Les 2  Lesbezoeken

	10.45-11.05
	Pauze

	11.05-11.50
	Les 3  Lesbezoeken

	11.50-13.00
	Nabespreken lessen en lunch

	13.00-14.00
	Interview met leerlingen

	14.00-14.10
	Korte pauze

	14.10-15.00
	Interview docenten

	15.10 -15.45
	Pauze en voorbespreking gesprek schoolleiding

	15.45-16.45
	Gesprek schoolleiding

	16.45
	Borrel


Opbouw van dit rapport

Het visitatierapport begint met een hoofdstuk waarin de bevindingen per standaard worden weergegeven. Hierin wordt telkens de standaard beschreven, gevolgd door de grafische samenvatting van de lesobservaties. Na de conclusie uit het zelfevaluatierapport (cursief) worden de bevindingen van de visitatiecommissie gepresenteerd aan de hand van de uitkomsten van de lesobservaties, de uitkomsten van de gesprekken met leerlingen en docenten. Daarna volgt de conclusie van de visitatiecommissie. In het hoofdstuk analyse/conclusies per standaard worden de conclusies van de commissie gemotiveerd. Het rapport besluit met een paragraaf met aanbevelingen.

In bijlagen zijn het lesobservatieformulier, de interviewvragenlijsten en de grafische weergaven van de lesobservaties opgenomen.

Bevindingen per standaard

Na de conclusie die de school zelf heeft getrokken in de zelfevaluatie volgen de bevindingen van de commissie. 
Thema 1  Het primaire proces 

Grafische samenvatting van de lesobservaties:
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Standaard 1 De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw

1.1.1 De docent geeft de structuur aan van de les, mondeling en/of schriftelijk.
Zelfevaluatie

Bij de start van de les geven de meeste docenten aan wat er die les staat te gebeuren. De meeste docenten doen dat schriftelijk, op het digitale schoolbord staan de ingeplande activiteiten genoteerd. 

Het merendeel (75%) van de docenten draagt voldoende of in hoge mate bij aan de structuur van de les, zowel mondeling en schriftelijk. 25% geeft onvoldoende aan wat de structuur is van de les. 

De leerlingen herkennen bovenstaande en geven aan dat de meeste docenten vertellen wat er van ze kunnen verwachten in de les.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek

In ruim 77% van de lessen geeft de docent de structuur van de les aan, in 70% daarvan mondeling, 10% alleen op het bord, 15% op beide manieren. In enkele lessen was dit niet duidelijk. In 77% van de lessen waar de structuur werd aangegeven, wordt die ook uitgevoerd. In 10% van de lessen werd geen structuur benoemd, maar is in de uitvoering wel een duidelijke structuur zichtbaar. In vrij veel lessen bleef na de opgegeven structuur tijd over, die niet altijd met (extra) opdrachten werd gevuld. 
De commissie keek ook naar het huiswerk. Dat werd weinig (25%) gecontroleerd. Als het werd opgegeven, was dat voldoende tot goed duidelijk.

Interviews met leerlingen
In ruim de helft van de lessen is de structuur van de les duidelijk, vaak omdat iedere les hetzelfde verloopt. Vaak staat de structuur op het bord, en dat vinden ze behulpzaam. Maar soms kan een docent hier ook plotseling van afwijken. Docenten verschillen in de huiswerkcontrole; sommigen doen dat nooit. 
Interviews met docenten

De meeste docenten hanteren een vaste lesopbouw, die per docent (en vak) verschilt. Benoemen van de structuur vinden ze niet altijd nodig, omdat leerlingen deze toch wel weten. 
1.1.2. De docent geeft het doel aan van de les.
Zelfevaluatie

Meer dan de helft (60,7%) van de docenten vertelt niet aan de leerlingen wat het doel van de les is (draagt onvoldoende of niets bij). De overig docenten doen dat voldoende (14,3 %) en 25 % in hoge mate.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek

In 34% geeft de docent het lesdoel aan. De commissieleden zagen in 38% van de lessen wel een voldoende tot goede vorm van evaluatie van het lesdoel. 
Interviews met leerlingen
Het lesdoel is bijna nooit duidelijk. In de meeste lessen wordt gecontroleerd of alles is gedaan, vaak door samen na te kijken. 
Interviews met docenten

Docenten benoemen zelden het lesdoel, en geven de indruk ook niet goed met deze vraag raad te weten: het geven van de structuur noemen ze ook lesdoel. Sommigen zeggen wel het doel te benoemen bij het begin van een (boek)hoofdstuk.
1.1.3. Er is zichtbaar variatie in de les

Zelfevaluatie

Bij deze indicator is er veel spreiding in de lessen waargenomen, maar ook in de vragenlijst en interview scoren leerlingen heel erg wisselend. Bij 39,3% draagt de docent voldoende bij aan variatie in de les, bij 21,4 % in hoge mate en 35,7% varieert onvoldoende of niet. Bij 3,6 % was het niet te beoordelen. De vragenlijst geeft een positievere score.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek

De commissie heeft ervoor gekozen om 'variatie' tijdens de visitatie te interpreteren als diversiteit in werkvormen. In 30% van de lessen werden 1 of 2 werkvormen gezien, in 37% 3, vier werkvormen kwamen in 1 les voor. 
Interviews met leerlingen
Vooral bij talen zien leerlingen verschillende werkvormen, zoals gesprekjes met de geleerde woorden, spel met woorden. Bij andere vakken overheersen luisteren en samenwerken, maar komen ook creatieve opdrachten voor, en een website of een filmpje met leerstof. 
Interviews met docenten

Docenten zeggen soms verschillende werkvormen te gebruiken, in de meeste gevallen gaat het om vragen stellen, zelfwerkzaamheid of extra individuele aandacht/vragen beantwoorden. Bij sommige vakken werkt samenwerken in groepjes goed, en wordt de leeropbrengst hoog ingeschat. 
Standaard 2 De leerlingen krijgen een begrijpelijke uitleg

Grafische samenvatting van de lesobservaties:
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2.1 De instructie is helder en duidelijk

Zelfevaluatie

Tijdens de lesbezoeken is geobserveerd dat meer dan 80% van de instructie van de docenten helder en duidelijk is (41 % draagt voldoende bij en 44% draagt in hoge mate bij). Leerlingen weten bij de docenten wat er van ze gevraagd wordt en dat wordt waargenomen in de lessen en wordt bevestigd door de leerlingen in de interviews. 15% draagt onvoldoende bij aan een heldere en duidelijke instructie. 
In de vragenlijst wordt anders gescoord; 47% van de leerlingen geeft aan dat docenten goed uitleggen en de rest soms wel/soms niet (48%) en de overige 5% vinden dat de docenten niet goed uitleggen. 

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek

In 37% van de lessen werd voldoende tot goed een begrijpelijke uitleg gegeven, in 77% vond de visitatiecommissie de instructie voldoende tot goed duidelijk. In 90% van de lessen konden leerlingen na de uitleg/instructie aan de slag, en deden ze dat ook. 
Interviews met leerlingen
In de meeste lessen begrijpen leerlingen de uitleg. Soms ligt het tempo te hoog of is er geen orde. Als ze de uitleg niet begrijpen, worden ze vaak verwezen naar het i-uur. Dat geldt ook als strafmaatregel. Hulp van andere leerlingen vinden ze ook prettig. Stillere leerlingen durven niet altijd vragen te stellen, maar dat komt weinig voor. 
2.2 De docent hanteert duidelijke regels

De commissie heeft deze indicator geïnterpreteerd als passend binnen het scheppen van een stimulerend leerklimaat, en daarom geplaatst onder Standaard 5. 
2.3 De docent checkt of de leerlingen de stof begrijpen

Zelfevaluatie

52% van de docenten checkt in voldoende mate of de leerlingen de stof goed begrijpen, 33 % doet dat in hoge mate. 11% Van de docenten checkt onvoldoende. De docent doen dat door checkvragen te stellen en tijdens bijvoorbeeld zelfstandig werken individuele hulp te bieden als leerlingen vragen hebben.
Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
In 30% van de lessen is iets van evaluatie van het begrip van de stof waargenomen, in slechts 10% gebeurde dat goed. 
Leerlingen
Docenten stellen vragen, maar van leerlingen wordt ook verwacht dat ze zelf aangeven wat ze niet snappen. Het komt (weinig) voor dat leerlingen dat niet durven. 
Interviews met docenten

Een enkele docent vraagt of leerlingen de stof begrijpen, legt zo nodig nogmaals uit of verwijst naar het i-uur. Andere check-instrumenten zijn de huiswerkcontrole, toets en klasseleergesprek. 
Standaard 3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de les
Grafische samenvatting van de lesobservaties:
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3.1 De leerlingen zijn tijdens de instructie gericht op de docent en zijn gericht op de leerstof
Zelfevaluatie

Meer dan 90% van de leerlingen is gericht op de leerstof tijdens de instructie en is niet met andere zaken bezig. Tijdens de geobserveerde lessen is geconstateerd dat docenten zelfs iets meer dan 67% in hoge mate bijdragen aan het feit dat de leerlingen gericht zijn op de leerstof.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
Leerlingen waren in 90% van de lessen voldoende tot goed gericht op de docent en de leerstof. In meer dan 50% hiervan zagen de commissieleden ruimte voor verbetering. Tijdens de observaties is per 10 minuten bijgehouden of de docent, de leerlingen of beiden voornamelijk actief waren. In 77% van de lesdelen waren de leerlingen actief, en 44% met de docent. In 23% was vooral de docent actief.
Interviews met leerlingen
Leerlingen zeggen het meest te leren van actief bezig zijn, meer bewegen, meer variatie. Een leerling wil liever zelf uitzoeken of uitleg van een andere leerling krijgen. 
Interviews met docenten

Docenten vinden het belangrijk om een band met leerlingen op te bouwen. Rust en stilte in de klas in combinatie met aandacht en complimenten leiden tot actieve leerlingen. Leerlingen die snel klaar zijn met een opdracht, blijven actief door aan een ander vak te werken. Een docent heeft ervaren dat leerlingen hier meer betrokken zijn dan op andere scholen.
3.2 Tijdens de verwerking van de leerstof werken de leerlingen actief en zijn niet met andere zaken bezig

Zelfevaluatie

Meer dan 70% van de leerlingen is niet bezig met andere zaken tijdens het verwerken van de leerstof. De rest is met andere zaken bezig, dat is dan met namen contact met andere leerlingen zoeken.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
In 90% van de lessen was het grote merendeel van de leerlingen actief bezig met de lesstof. Relatief vaak werd onrust tussen leerlingen waargenomen, die niet consequent werd aangepakt. 
In relatief veel lessen werd gesignaleerd dat leerlingen (ruim) voor het eind van de les met de stof of het programma klaar waren, en op dat moment geen vervolgopdracht kregen. Dit gaf ruimte voor onrust. 
Interviews met docenten

Docenten geven aan ongeveer even hard te werken als de leerlingen. 
Standaard 4 De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen

Grafische samenvatting van de lesobservaties:
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4.1. De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen
Zelfevaluatie

Meer dan 60% van de docenten stemt tijdens de instructie en verwerking niet af op verschillen tussen leerlingen. 26 % doet dat in voldoende mate, 11 % in hoge mate. De leerlingen geven in de vragenlijst grotendeels weer dat ze wel denken dat docenten weten wat ze kunnen.
Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
In ongeveer 15% van de lessen werd in de instructie en verwerking voldoende afgestemd op sterkere en/of zwakkere leerlingen, in 10% voldoende op tempoverschillen. Dit kreeg vorm door extra opdrachten of ruimte voor zelfwerkzaamheid, zoals aan ander huiswerk. 

Interviews leerlingen

De meeste docenten houden volgens leerlingen rekening met verschillen, in hun uitleg en/of bij het werktempo. Leerlingen geven aan dat ze vaak (ruim) voor het eind van een les klaar zijn met de vragen, opdrachten en/of het huiswerk. Dan krijgen ze extra opdrachten (bij wi en gs soms havo-stof, vinden ze leuk), of mogen aan een ander vak/proefwerkvoorbereiding werken. De planner helpt hierbij. 

Interviews met docenten

Docenten vinden dat ze meer aandacht hebben voor verschillen dan in de zelfevaluatie werd vastgesteld, bijv. omdat snelle en slimme leerlingen extra opdrachten kunnen doen (in methode aangeboden). 

4.2 De docent heeft in zijn instructie en verwerking aandacht voor sterkere en zwakkere leerlingen
Zelfevaluatie

Meer dan 60% van de docent heeft geen aandacht in zijn instructie en verwerking voor sterkere en zwakkere leerlingen.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
Aandacht voor verschillen in capaciteiten was voldoende in 15% van de lessen, maar nergens goed. 

Standaard 5 Er is een motiverende en veilige werksfeer in de les

Grafische samenvatting van de lesobservaties:
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5.1 De docent motiveert/stimuleert de leerlingen om te leren

Zelfevaluatie

Tijdens de lesbezoeken is geobserveerd dat meer dan 90% van de docenten de leerlingen motiveren en stimuleren om te leren. Slechts 3,6% draagt daar onvoldoende aan bij. De scores uit de vragenlijst bevestigen dit beeld, al zijn de scores iets minder hoog, 66%.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
In 78% van de lessen stimuleerde de docent het leren goed (19%) of voldoende (59%).
5.2 Er is een veilige werksfeer in de klas

Zelfevaluatie

Meer dan 95% van de leerlingen voelt zich veilig in de school en ongeveer hetzelfde percentage (96%) wordt waargenomen in de lessen.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesobservaties

In bijna 70% van de lessen was de sfeer veilig, in nog eens 20% voldoende veilig. De commissie signaleerde in een paar lessen wel een onrustige sfeer. Gestoei tussen leerlingen achter de rug van de docent is meermalen gezien, maar ook grenszoekend gedrag dat onvoldoende werd gecorrigeerd. Belangrijk voor de veilige sfeer vond de commissie dat de school en de lokalen schoon zijn en er rust heerst in de school.
Interviews met leerlingen
Ze vinden de school gezellig, klein, veilig, leuk, iedereen ken iedereen, er is veel hulp en begeleiding, met name in het i-uur. Enkele leerlingen zeggen soms bang te zijn voor de klas. 
5.3 De docent hanteert duidelijke regels

Zelfevaluatie

Bijna 88% van de docent hanteert duidelijke regels, waarvan 37% van de docenten voldoende bijdraagt en 41% in hoge mate. 22 % van de docenten hanteren de regels onvoldoende.

Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek

In 30% van de lessen hanteerde de docent duidelijke regels, in 45% voldoende. 

Interviews met leerlingen

De algemene regels zijn duidelijk en gaan over kauwgom, telefoon en praten in de klas. Maar ze zijn afhankelijk van de docent. Nieuwe docenten en invallers kunnen minder goed orde houden. Strengere docenten geven sneller straf, en hebben meer structuur in hun lessen. 

Interviews met docenten

De regel dat mensen met respect met elkaar omgaan en regels voor veiligheid zijn voldoende. Er is weerstand tegen doorschieten in schoolregels. Hoofdregels zijn voldoende. Een docent hanteert 10 regels in zijn lessen. Opgemerkt wordt dat werksfeer niet alleen afhangt van het houden van de regels. Nadeel van schoolregels is dat er weinig ruimte voor eigen regels is. 

5.4 Er is sprake van wederzijds respect

Zelfevaluatie

Meer dan 80% van de leerlingen vindt dat hij/zij met respect behandeld wordt in de onderbouw door docenten. De lesbezoeken bevestigen dit. In iets minder dan 90% van de lessen wordt geconstateerd dat er sprake is van wederzijds respect.  
Bevindingen visitatiecommissie

Lesbezoek
In 55% van de lessen was het wederzijds respect goed, in nog eens 30% voldoende. 
Niet onder bovenstaande indicatoren pasten de volgende opmerkingen:

Een echt gesprek met elkaar over het primaire proces ontbreekt binnen de school. Dit komt wel (vrijblijvend) voor in het sectieoverleg en mentoraat. Er is behoefte aan.

Over het nut van de i-uren zijn docenten verdeeld. Leerlingen zijn blij met de extra tijd voor uitleg, maar dat zou ook in (verlengde) lessen kunnen. 

Leerlingen raden aan om niet teveel onervaren docenten aan te nemen. 

Leerlingen vragen zich af waarom er camera's in school hangen. 

Thema 2 Kwaliteit van het mentoraat in de onderbouw

Standaard 6 De mentor levert voldoende kwaliteit
Zelfevaluatie

De vragenlijst geeft weer dat de leerlingen erg tevreden zijn over hun mentor. Meer dan 90% is tevreden of zeer tevreden. Iets minder dan 10% weet het niet (eens/oneens). 

Bevindingen visitatiecommissie

Lesobservaties

Er is 1 mentorklas geobserveerd. De commissie vindt dit onvoldoende representatief. De les is voor zover mogelijk gescoord op de overige standaarden. 
Interviews met leerlingen
Als taak van de mentor zien leerlingen:

· er voor de kinderen zijn

· problemen oplossen tussen leerlingen onderling en tussen leerlingen/klassen en docenten. Leerlingen willen graag dat de mentor achter de klas staat bij problemen, maar staan volgens hen vaak meer aan de kant van collega-docenten. Ze luisteren niet goed naar de hulpvraag van leerlingen.
· ingrijpen bij pesten. Niet alle docenten en mentoren zijn hier alert op en actief in, maar als het bekend wordt, benoemen ze het wel. Er zijn geen standaardafspraken. Bij 1 klas aan het begin van het jaar. Overigens wordt er weinig gepest. Leerlingen houden zich aan regels en afspraken. 

· resultaten bespreken en helpen bij verbetering. Genoemd worden: helpen met plannen, uitleg over leerstrategieën, inhaaltoetsen plannen en hulp bij de keuze van een vakkenpakket. Vaak algemeen, vakspecifiek door de vakdocenten. 
· De mentor mag boos zijn, maar moet altijd positief blijven kijken naar een leerling, en steun geven. 

Interviews met docenten

Docenten weten niet van een schriftelijke taakomschrijving van de mentor. Ze omschrijven als taak van mentoren: 

begeleiden van leerlingen, met name extra aandacht voor zwakke leerlingen, en mentorlessen verzorgen; in tijd vragen beide ongeveer evenveel tijd, de mentorles krijgt bij sommige mentoren wat meer. Mentoren houden resultaten van leerlingen bij, en komen vooral bij lage resultaten van leerlingen in actie in de richting van leerlingen en soms ouders. Er is behoefte aan meer leerlingbesprekingen, waarvoor een handreiking voor mentoren nodig is. 
Als belangrijke persoonlijke kenmerken noemen docenten: gericht op de mens, betrokken, openstaan voor leerlingen, ook buiten mentorles en schooltijden beschikbaar zijn. 
Mentoren ervaren het mentorschap als een zware en persoonlijke belasting, zowel emotioneel als in tijd, mede door de administratie eromheen. De tijdbelasting is meestal hoger dan de toegewezen taakuren. Mentoren bepalen zelf hun grens, al is een 'ongeschreven regel' om ver te gaan Ze kunnen in overleg met teamleider het zorgteam/ZAT inschakelen. Er is behoefte aan een duidelijker begrenzing. 

Er is voldoende voorlichting vooraf over het mentorschap en op verzoek biedt de school aan beginnende mentoren scholing, training en/of coaching. Ook meer ervaren mentoren blijken behoefte te hebben aan bijscholing en projecten.

Docenten verwachten en zien dat het aantal zorgleerlingen toeneemt, terwijl het op de Rientjes Mavo nu al bovengemiddeld is. Er is zorg over de extra belasting door de invoering van Passend Onderwijs. Hierover is wel goed voorgelicht, maar er is twijfel of iedereen hiervoor over het juiste gereedschap beschikt. Er is behoefte aan meer middelen. De kennis is voldoende beschikbaar binnen de school. 

Mentoren hebben (volgens driekwart van de geïnterviewden) geen invloed op de keuze van een mentorklas. Bij de benoeming van mentoren zouden persoonlijke kwaliteiten en voorkeur een grotere rol mogen spelen. 
Docenten vragen zich af of de inspanning voldoende rendement levert.
6.1 De mentor is het eerste aanspreekpunt van de leerlingen

Zelfevaluatie

De leerlingen bevestigen dit, maar geven ook aan dat de onderwerpen die ze met de mentor bespreken veelal school gerelateerd zijn; over cijfers, gedrag en inzet in de klas, evenals over het welbevinden in de klas. Overige problemen, bv over de thuissituatie, bespreken de leerlingen nauwelijks met de mentor maar met anderen (o.a. ouders en leeftijdsgenoten).

Bevindingen visitatiecommissie

Interviews met leerlingen

Leerlingen bespreken inderdaad vooral schoolgerelateerde problemen met de mentor: pesten, gedragsproblemen/gedrag in de klas, problemen met docenten. Soms praat mentor met pesters en gepesten samen. Persoonlijke gesprekken vinden vooral na schooltijd plaats.
Leerlingen voelen zich wel begrepen, maar denken dat de mentor weinig begrijpt van het leven van leerlingen buiten school. De mentoren kennen interesses en gezinssamenstelling (‘brusjes’ op school).
Mentoren vragen leerlingen toestemming of ze vertrouwelijke informatie met anderen mogen delen. Dat stellen leerlingen zeer op prijs. 

De vertrouwenspersoon lijkt niet erg bekend onder leerlingen. Veel leerlingen hebben een andere vertrouwenspersoon, soms ook buiten school.

Mentoren moeten wel blijven om leerlingen te ondersteunen als dat nodig is. 

Interviews met docenten

Individuele gesprekken voeren ze soms binnen de mentorles, maar meestal toch na schooltijd. 
6.2.De mentor communiceert effectief
Zelfevaluatie

De leerlingen geven in het interview aan dat de mentor niet effectief communiceert, ze zijn overwegend negatief over de duidelijkheid van vragen beantwoorden en het feit of de mentor ze begrijpt. De mentor neemt wel veel initiatief met betrekking tot het contact zoeken met ouders. Meer dan 90% van de mentoren neemt contact op met ouders wanneer er iets met de leerling aan de hand is. 

Bevindingen visitatiecommissie

Interviews met leerlingen

Leerlingen verschillen over het op tijd informatie krijgen. Alle schoolevenementen worden aan het begin van het jaar gemeld, maar over (andere?) activiteiten komt de informatie laat en niet altijd van de mentor. 

Mentoren motiveren en complimenteren niet vaak. Ze grijpen in bij onvoldoende resultaten en helpen dan wel bij verbeterstrategieën. 

Mentoren beantwoorden alle vragen van leerlingen. 

Een verbetertip ging over het stemgebruik van de mentor/docent.
6.3. De mentor informeert de leerlingen/ouders voldoende

Zelfevaluatie

Zowel de vragenlijsten als de interviews geven weer dat de leerlingen meer positief dan negatief zijn over hoe ze geïnformeerd worden. 
Sommige leerlingen vinden dat ze soms van andere docenten dan hun mentor moeten horen over belangrijke data, dat heeft wellicht te maken met het feit dat het mentoruur voor de onderbouw op maandag is ingeroosterd.

Bevindingen visitatiecommissie

Interviews met leerlingen

Contact met ouders komt voor, gaat over schoolgerelateerde problemen, voornamelijk cijfers en gedrag, en na het rapport. In de gevallen die de leerlingen kennen, vonden de meesten dat nuttig. Maar ze geven niet de indruk dat dit vaak voorkomt. 
Ze verwachten dat mentor (ook) naar huis belt bij slechte cijfers, gedrag en pesten, als het thuis niet goed gaat, bij sociaal-emotionele problemen en als de mentor zich zorgen maakt. 

Interviews met docenten

Er zijn geen regels voor het aantal contactmomenten met ouders. Ouders hebben het telefoonnummer van mentoren, en bellen soms. Na contact verloopt de communicatie schriftelijk. Mentoren gaan verschillend met ouders om, maar er wordt gewerkt aan basisafspraken. Mentoren willen ook weer niet te veel regels, die kunnen benauwend werken. 
Ouders leggen veel verantwoordelijkheden bij school neer, thuis wordt geen huiswerk gemaakt. 
6.4. De mentorlessen zijn effectief in de onderbouw

Zelfevaluatie

De leerlingen vinden de mentorlessen niet effectief en niet nuttig in de onderbouw. Ze leren niet veel en wat hun betreft mag de mentorles verkort worden naar een kwartier (nu 45 minuten). Als het gaat om keuzebegeleiding vinden de leerlingen de mentorlessen wel effectief.

Bevindingen visitatiecommissie

Interviews met leerlingen

Leerlingen verschillen over het nut van de mentorles. Ze verwachten aandacht voor individuele vragen, maar vinden dat onvoldoende. Het bespreken van de week, cijferbespreking e.d. voegt (te) weinig toe. Individuele problemen willen sommigen niet delen met andere leerlingen, dus niet in het mentoruur. Een mentor moet in het mentoruur leuke dingen doen, meer met handen of activiteiten, niet alleen praten. 
Vooral in de eerste klassen is aandacht voor leervaardigheden zoals studieles, het gebruik van Tumult en het jaarboekje. 'In de tweede moet je dat kunnen', volgens leerlingen, waarbij in het midden blijft of ze dat zelf vinden of dat dit het uitgangspunt is van de mentorles, waar het dan minder wordt besproken. Over het gebruik van Tumult zijn relatief veel negatieve reacties. 

Ze willen meer aandacht voor leren plannen en voor sociale omgang met elkaar in de klas. 

Mentoren gaan verschillend om met de mentorles. Bij sommigen mogen leerlingen weg als er niets meer te bespreken of te doen valt, andere mentoren willen dat leerlingen tot het eind blijven. Als leerlingen eerder weg mogen, is het voordeel dat de achterblijvers beter 1-op-1-gesprekken kunnen voeren. 
Interviews met docenten

De mentorlessen gaan vooral over zakelijke onderwerpen, informatie, voorbereiding, studieles, en later in het jaar vakgericht. Soms individuele gesprekken. In de onderbouw staat vaker het groepsproces centraal. Sociale contacten zijn er vooral buiten deze lessen. 
Er is een vaste lijn die in het jaarteam wordt besproken, maar die blijkt niet duidelijk te benoemen. Wel wordt het lessenpakket Leefstijl gebruikt. Invulling van de lessen hangt af van wat een mentor met een klas kan doen. 

Afspraken over onderwerpen als rode draad worden gewenst, maar alleen als leidraad, want afhankelijk van geschiktheid en noodzaak bij een klas. 

Mentorles als laatste uur heeft het voordeel dat de mentor na de les beschikbaar is. 
Over einde van de mentorles zijn in de onderbouw geen duidelijke afspraken, en docenten verschillen hoe ze hiermee omgaan.
I-uren en studie-uren zijn geen onderdeel van mentoraat.

Analyse/Conclusies per standaard

Opmerking over zelfevaluatierapport:

In de zelfevaluatie is gekozen voor het Inspectiekader bij beoordeling. Het was prettig geweest als deze keuze was toegelicht of verantwoord. De commissie mist in de zelfevaluatie de relatie met de missie en visie in het Schoolplan. 
De commissie vindt het jammer dat er geen docenten zijn geïnterviewd over de standaarden. 
Thema 1 Het primaire proces

Standaard 1 De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw

Zelfevaluatie

Bij deze standaard kan geen eenduidige uitslag gegeven worden. De indicatoren geven een wisselend beeld. De docenten geven over het algemeen wel de structuur van de les aan, maar over het doel van de les en de opbrengst van de les wordt nauwelijks gesproken met de leerlingen. Aan het eind van de les kan daar dan niet op teruggekomen worden (zijn de doelen bereikt?).

De lessen hebben wel een opbouw, maar geen doelgerichte. 
Meer positief dan negatief (60 om 40) wordt er gescoord op de indicator variatie in werkvormen. De vragenlijst bevestigt de scores. Afwisseling en variatie in werkvormen is dus gezien, maar niet over de gehele linie in de onderbouw.

Conclusies visitatie

De commissie bevestigt de conclusie uit het zelfevaluatierapport volledig. De structuur van de les wordt in driekwart van de lessen aangegeven, en in driekwart daarvan uitgevoerd. In ongeveer een derde van de lessen geeft een docent het lesdoel aan. De variatie in werkvormen verschilt sterk per docent. Daarbij vindt de commissie de lesopbouw traditioneel. Het idee over wat een lesdoel is, ontbreekt, evenals het bewustzijn dat leerlingen houvast ontlenen aan duidelijkheid over het doel van een les. Te vaak blijft er na de opgegeven structuur tijd over in de les. Voordat verlengde lessen worden ingevoerd, moet doelgerichtheid en structuur grondig worden ontwikkeld.
Standaard 2 De leerlingen krijgen een begrijpelijke uitleg

Zelfevaluatie

De leerlingen op de Rientjes Mavo in de onderbouw krijgen het grootste gedeelte van de lessen begrijpelijke uitleg. In een setting met duidelijke regels en controle of leerlingen de stof begrijpen, wordt er heldere en duidelijke instructie gegeven. 

Conclusies visitatie

Met de zelfevaluatie komt overeen dat de instructie in 77% van de lessen voldoende tot goed duidelijk was en dat leerlingen in 90% van de lessen aan het werk konden en gingen. De commissie onderscheidde hiervan de begrijpelijkheid van de uitleg; voldoende tot goed vonden de leden dit in ruim een derde (37%) van de lessen, nog iets lager dan in de leerlingenenquête. De commissie heeft de indruk dat het verwijzen naar i-uren voor nadere uitleg soms als excuus lijkt te worden gebruikt om in de les niet te hoeven variëren in uitleg. 
De evaluatie en/of check of leerlingen de lesstof hebben begrepen, is in 30% van de lessen gezien, maar slechts in 10% gebeurde dit goed. Dit is wat minder dan in het zelfevaluatierapport.
Standaard 3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de les

Zelfevaluatie

De leerlingen op de Rientjes Mavo zijn in de onderbouw gericht op de leerstof, zowel tijdens de instructie als tijdens de verwerking van de leerstof. Tijdens de instructie zijn de leerlingen meer gericht op de docent en de leerstof dan tijdens de verwerking van de leerstof.

Conclusies visitatie

De commissie onderschrijft deze conclusie, maar sprak haar twijfel uit over het leereffect en rendement van het relatief kleine aantal gebruikte werkvormen. 
Hoewel docenten stellen dat snelle leerlingen met ander (huis)werk verder kunnen werken, werd bij de lesbezoeken aan het eind van lessen toch veel ruimte en onrust gezien. De school (=docenten) onderschat volgens de commissie de capaciteiten van haar leerlingenpopulatie. De commissie heeft het sterke vermoeden dat het merendeel van de leerlingen bij uitdagender en afwisselender werkvormen een hoger niveau kan bereiken. 
Standaard 4 De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen

Zelfevaluatie

De docenten in de onderbouw stemmen de instructie en verwerking van de leerstof overwegend niet af op de verschillen tussen leerlingen (60 niet 40 wel).

Er is overwegend sprake van een eenduidige aanpak, iedere leerling krijgt dezelfde stof aangeboden en er worden nauwelijks keuze mogelijkheden aangeboden tijdens de les.

Conclusies visitatie

Ook met deze conclusie is de commissie het eens. Er is wel enige aandacht en ruimte voor verschillende capaciteiten en tempo, maar die krijgt zeer beperkt vorm in extra opdrachten en individuele uitleg. Een deel gebeurt in de i-uren, die volgens de commissie niet primair hiervoor zijn bedoeld.
Standaard 5 Er is een motiverende en veilige werksfeer in de klas

Zelfevaluatie

Er is in de onderbouw een veilige en motiverende werksfeer geobserveerd. Er is sprake van wederzijds respect tussen leerlingen en docenten in de klas, dit wordt door onderbouwleerlingen binnen de hele school ervaren.

Conclusies visitatie

De commissie deelt in grote lijnen de conclusie uit de zelfevaluatie. De veiligheid in de klas en de school is voldoende tot goed, wederzijds respect is in het algemeen hoog. De schoolregels zijn bekend, de handhaving enigszins afhankelijk van de (ervaring van de) docent. Aan motiverende benadering van docenten en mentoren ontbreekt het niet. In enkele lessen is wel onveiligheid tussen leerlingen onderling, onrust en soms zelfs gebrek aan respect vastgesteld. Orde en structuur van de les lijken hiermee enigszins samen te hangen.
Thema 2 Het mentoraat in de onderbouw

Standaard 6 De mentor levert voldoende kwaliteit in de onderbouw 

Zelfevaluatie

De leerlingen zijn zeer tevreden over hun mentor; ze worden voldoende geïnformeerd en gaan als eerste naar de mentor toe wanneer het schoolse zaken betreft. Ouders worden ook betrokken bij de school, er wordt door de mentor contact gezocht wanneer nodig.
Verbeterpunten zijn effectieve communicatie en de mentorlessen binnen de school.

Conclusies visitatie

Leerlingen zijn inderdaad tevreden over hun mentor, voor zover de verwachtingen die zij van de mentor hebben. Ze bespreken vooral schoolse zaken, en mentoren zijn hiervoor toegankelijk. Mentoren gedragen zich betrouwbaar. De mentor zou tegenover collega-docenten vaker 'achter de klas’ moeten staan. Leerlingen geven ook de indruk dat ze van mentoren vaker contact met ‘thuis’ verwachten.
Er is weinig structureel geregeld, afgesproken of vastgelegd over de uitvoering van het mentorschap. Alle mentoren vullen zowel begeleiding als mentorlessen op eigen manier in. Er is wel behoefte om een aantal zaken duidelijker en meer eenduidig te regelen, zoals het contact met ouders, zonder ruimte voor eigen invulling te begrenzen. 
Mentoren ervaren het mentorschap als een zware belasting. 
Op grond van de sterk uiteenlopende reacties op Tumult als mentorlesmethode heeft de commissie twijfel aan de waarde hiervan. 
Eindconclusie

Thema 1: Het primaire proces

De commissie deelt de meeste onderdelen van de eindconclusie die in het zelfevaluatierapport wordt getrokken. Uitgaande van het Inspectiekader ziet de commissie verbeteringen nodig in de efficiëntie van de lesorganisatie, het geven van een intensieve activerende les, het aanleren van leerstrategieën en het afstemmen op verschillen. 

Het aanname- en plaatsingsbeleid van excellerende leerlingen lag buiten de grenzen van de visitatie. 
Thema 2: Het mentoraat in de onderbouw
De kwaliteit van het mentoraat is voldoende dankzij de persoonlijke betrokkenheid en inzet van de mentoren. 

Aanbevelingen

Thema 1: Het primaire proces
De school heeft met haar leerlingenpopulatie goud in handen: De commissie heeft de indruk dat leerlingen gemiddeld meer kunnen worden uitgedaagd. In de lessen kan het inhoudelijk niveau gemiddeld iets hoger, en de geprogrammeerde lestijd langer zijn, in combinatie met meer aandacht voor en didactische diversiteit gericht op verschillen tussen leerlingen en het consequenter benoemen van het lesdoel en de evaluatie van het bereiken ervan. De commissie verwacht dat deze aanpassingen leerlingen helpen bij het leerproces en zullen bijdragen aan het leerrendement. 
Het schoolbrede gesprek over de visie van de school op het doel van het onderwijs en de manier waarop dit kan worden bereikt, verdient verdieping en verbreding. De invoering van verlengde lestijden moet onderdeel zijn van dit gesprek.
Thema 2: Mentoraat

Zowel leerlingen als mentoren hebben verwachtingen en wensen uitgesproken, die nog buiten de huidige werkwijze van mentoren lijken te vallen. De commissie beveelt aan om een gezamenlijk gedragen en duidelijke reeks afspraken over taken en grenzen en een basis(begeleidings)programma. Het mentoraat en de mentorlessen zouden meer sturing en structuur mogen krijgen, bijv. waar de les over gaat (Leefstijl, studieplanning, leer- en sociale vaardigheden). Hiervoor is (bij)scholing en instrumentarium nodig. Docenten hebben ook deze wens geuit. De groeiende zorgtaken als gevolg van de invoering van Passend Onderwijs maken structurering van de mentortaken nog meer noodzakelijk, niet in het minst om de belasting van mentoren binnen het haalbare te houden. 
Bijlagen

Gebruikte vragenlijsten en observatieformulieren.

Lesobservatieformulier visitatiecommissie

	Thema 1: Het primaire proces

	Beoordelingsschaal (tenzij anders aangegeven): 

1. Niet (0-10%); 2. Weinig/onvoldoende (10-50%); 3. Redelijk/voldoende (50-80%);

4. Veel/Uitstekend (80-100%); 

5. Niet gezien of te beoordelen (bij uitzonderingssituaties)
	1
	2
	3
	4
	5

	St. 1. De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1a
	De docent geeft bij het lesbegin de structuur aan van de les:      O   mondeling








    O   schriftelijk
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1b
	De docent geeft bij het lesbegin het doel aan van de les aan
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1c
	De docent controleert huiswerk bij het lesbegin
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2a
	De structuur wordt tijdens de les gerealiseerd/uitgevoerd.
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2b
	Er is zichtbaar variatie in de les 

(voor nu: hoeveel werkvormen gebruikt, schaalcijfer = aantal werkvormen)
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3a
	De docent evalueert/reflecteert het bereiken van het lesdoel met de klas
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3b
	De docent geeft huiswerk duidelijk op (geen huiswerk = niet scoren)
	0
	0
	0
	0
	0

	St. 2. De leerlingen krijgen een begrijpelijke uitleg (=instructie)
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1a
	De instructie is helder en duidelijk
	 
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1b
	Leerlingen kunnen zichtbaar (geen vragen) met de uitleg/instructie aan het werk
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1c
	hoeveel % gaat ook aan het werk? (indiceert motivatie door uitleg/instructie)

(schaal: 1=<30%, 2=30-50%, 3=50-70%, 4=70-90%, 5=90-100%)
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1d
	ingeval 2e instructiemoment: wijkt dit substantieel af van het eerste?    O   ja










O nee
	
	
	
	
	

	2.1e
	als ja: hoeveel % lln gaat dan aan het werk?
	0
	0
	0
	0
	0

	2.2
	Docent evalueert/reflecteert/checkt aan eind van de les of de leerlingen de stof hebben begrepen
	0
	0
	0
	0
	0

	St. 3. De leerlingen zijn actief betrokken bij de les

	3.1a
	De leerlingen zijn tijdens de instructie gericht op de docent en op de leerstof
	0
	0
	0
	0
	0

	3.1b
	Docent bereikt dit zichtbaar door:



	3.2a
	Tijdens de verwerking van de leerstof zijn leerlingen actief en niet met andere zaken bezig
	0
	0
	0
	0
	0

	3.2b
	Docent bereikt dit zichtbaar door:



	St. 4. De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1a
	De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen
	0
	0
	0
	0
	0

	4.1b
	zichtbaar: afstemming op sterk - zwak
	0
	0
	0
	0
	0

	4.1c
	zichtbaar: afstemming op tempoverschillen
	0
	0
	0
	0
	0

	4.1d
	zichtbaar: afstemming op interesse
	0
	0
	0
	0
	0

	4.1e
	zichtbaar: afstemming op ander verschil n.l. ....
	0
	0
	0
	0
	0

	4.1f
	De docent stemt zichtbaar af door ...



	4.2a
	De docent heeft in zijn instructie en verwerking aandacht voor sterkere en zwakkere leerlingen.
	0
	0
	0
	0
	0

	4.2b
	De docent heeft aandacht voor ander verschil n.l. ... 
	0
	0
	0
	0
	0

	4.2.c
	De docent heeft zichtbaar aandacht door ...


	
	
	
	
	

	St 5. Er is een motiverende en veilige werksfeer in de klas
	 
	 
	 
	 
	 

	5.1
	De docent stimuleert de leerlingen om te leren
	 
	0
	0
	0
	0
	0

	5.2
	Er is een veilige sfeer in de klas
	 
	0
	0
	0
	0
	0

	5.3
	De docent hanteert duidelijke regels
	 
	0
	0
	0
	0
	0

	5.4
	Er is sprake van wederzijds respect
	0
	0
	0
	0
	0


Facultatief: wie is actief tijdens de les? (kan ook allebei)
	Lesdeel
	Docent (event. werkvorm/activiteit)
	Leerlingen (event. % actief)

	min 0 – 10 
	
	

	min 10 – 20 
	
	

	min 20 – 30 
	
	

	min 30 – 40 
	
	

	min 40 – 50 
	
	


Interviewvragen Thema 1, docenten

Visitatie Rientjes mavo, 20 maart 2014
Standaard 1. De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw.

1. Geef je structuur aan in je les?

2. Maak je je lesdoel duidelijk aan leerlingen?

3. Hoe check of je lesdoel is behaald? 

4. Wat is voor jou variatie in een les? 

a. Maak je die duidelijk in de structuur?

b.  In hoeveel procent van je lessen lukt het je je daaraan te houden?

5. Welke werkvormen gebruik je meestal in je les? 

Standaard 2.De leerlingen krijgen begrijpelijke uitleg. 

1. Check je of je leerlingen de lesstof hebben begrepen? 

a. Hoe doe je dat? Graag voorbeelden.

b. In hoeveel procent van de lessen lukt dat?

Standaard 3. De leerlingen zijn actief betrokken bij de les?

1. Wat doe je om leerlingen te betrekken bij de les?

2. Hoe bepaal je of leerlingen betrokken zijn?

Standaard 4.  De docent stemt instructie en verwerking af op de verschillen tussen leerlingen.

1. Heb je aandacht voor de verschillen tussen leerlingen?

2. Op welke verschillen richt je je?

3. Doe je iets met de verschillen tussen de leerlingen?

4. Voel je je vaardig/kundig in het omgaan met de verschillen tussen leerlingen? 

a. Hoe doe je dat?

Standaard 5. Er is een motiverende en veilige werksfeer in de klas. 

1. Aan welke regels moeten leerlingen zich houden? (Leerlingstatuut?)

a. Doen ze dat doorgaans?

2. Ben je consequent in het hanteren van en vasthouden aan de regels?

a. in hoeveel procent van de lessen lukt dat?

3. Zijn leerlingen op de hoogte van de regels in de school en in jouw les?

4. Verschillen de regels per docent of is er een gemeenschappelijk uitgangspunt?

Interviewvragen leerlingen Thema 1 

Visitatie Rientjes mavo, 20 maart 2014

Standaard 1. De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw.

6. Is altijd duidelijk wat je moet leren in een les? 

7. Hoe ziet een les er meestal uit?

8. Vraagt de docent aan het einde van de les of je alles hebt begrepen? 

9. Waar leer je het meeste van in de les?

10. Hoe (Welke werkvormen) werk/leer je het prettigst? 

11. Op welke manier (in welke werkvormen) leer je het meest? 

12. Wat zou je anders willen?

Standaard 2.De leerlingen krijgen begrijpelijke uitleg. 

2. Is altijd duidelijk wat je moet doen in de les?

3. Begrijp je altijd waar de les over gaat? 

4. Begrijp je de uitleg van de docenten? Wanneer wel en wanneer niet?

5. Wat doe je als je de uitleg niet begrijpt? 

6. Wat doet een docent als je de lesstof niet begrijpt?

Standaard 3. De leerlingen zijn actief betrokken bij de les?

3. Ben je altijd aan het werk in de les?

4. Wat doet de docent zodat je goed kan werken? 

5. Doe je meestal verschillende dingen in de les?

Standaard 4.  De docent stemt instructie en verwerking af op de verschillen tussen leerlingen.

5. Houden docenten rekening met verschillen tussen leerlingen? 

6. Welke verschillen zie jij in de klas? 

7. Vind je dat docenten goed omgaan met de verschillen tussen leerlingen?  

Standaard 5. Er is een motiverende en veilige werksfeer in de klas. 

5. Helpen docenten je om goed te kunnen leren/werken  in de klas?

6. Voel je je veilig in de klas en op school? 

7. Durf je alles te vragen in de klas?

8. Heeft de school regels en weet je welke dat zijn? (Leerlingenstatuut)

9. Zijn docenten consequent in het hanteren van de regels?

10. Verschillen de regels per docent of zijn er ongeveer dezelfde regels?

Interviewvragen mentoraat docenten

Visitatie Rientjes mavo, 20 maart 2014

1. Wat staat er in de functie omschrijving van het mentoraat?

2. Hoe wordt je mentor?

3. Wat is een goede mentor?

4. Op welke wijze geef jij invulling aan het mentoraat. Noem concrete voorbeelden.

a. Voldoe jij aan je eigen beschrijving?

5. Heb je een scholing gehad voor je mentor werd?

a. Heb je behoefte aan scholing wat betreft mentoraat?

6. Wanneer neem je contact op met de ouders van een leerling?

7. Welke gevallen/cases vallen in jouw ogen buiten het mentoraat?

8. Welke rol heeft de mentor in de leerlingbegeleiding op het Rientjes?

9. Hoe verdeel je je tijd over je mentorleerlingen?

10. Hoe is je verdeling in tijd in het mentoraat tussen:

	Individuele begeleiding
	

	Mentorlessen
	

	i-uren
	


11. Zijn er van deze drie die meer/minder tijd vragen?

12. Hoe ervaar je de belasting van het mentoraat?

13. Ben je op de hoogte van de ontwikkeling rond Passend Onderwijs?

14. Beschik je over voldoende instrumenten en strategieën voor de begeleiding van rugzakleerlingen? 

Interviewvragen mentoraat leerlingen 

Visitatie Rientjes Mavo, 20 maart 2014

1. Wat vind je een goede mentor? 

2. Wat betekent een goede mentor voor jou?

3. Wat doet een goede mentor allemaal?

a. Welke zaken bespreek jij wel/niet met je mentor?

b. Beantwoord je mentor je vragen duidelijk?

c. Geeft hij/zij op tijd de goede informatie?

d. Hoe helpt een mentor je beter te leren?

e. Moet een mentor iets doen aan pesten in de klas?

f. Moet een mentor je helpen bij het plannen van je huiswerk? 
g. Wanneer moet hij/zij contact opnemen met thuis?

h. Heeft hij/zij dat al eens gedaan? Waarom en is dat goed verlopen?

4. Voel je je begrepen door je mentor?

5. Maakt een mentor je schooltijd makkelijker? Hoe dan? Kun je een voorbeeld geven? 

6. Als je niet naar je mentor wil, kun je dan met iemand anders praten in school? 
7. Wat is een goede mentorles?

8. Wat zou jij willen leren in de mentorles?

a. Leer je dat ook in de mentorles? Wat wel en wat niet?

9. Vind je werken met Tumult fijn? 

Bijlage Grafische weergaven lesobservaties
Thema 1

Standaard 1 De onderwijsactiviteit heeft een doelgerichte opbouw
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Standaard 2 De leerlingen krijgen een begrijpelijke uitleg
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Standaard 3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de les
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Standaard 4 De docent stemt de instructie en verwerking af op verschillen tussen leerlingen
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Standaard 5 Er is een motiverende en veilige werksfeer in de les
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� mw L. Blaauw was verhinderd wegens ziekte.
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